
*Corresponding author: +989149073606 

Copyright©2019, University of Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 
(http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0), which permits others to download this work and share it with others as long as they credit it, 

but they can’t change it in any way or use it commercially. 
Doi:  10.22108/jas.2018.104749.1129 

Journal of Applied Sociology 

E-ISSN: 2322-343X 

Document Type: Research Paper 

Vol. 30, Issue 2, No.74, Summer 2019, pp. 25-30 

Received: 13.06.2017    Accepted: 12.11.2018 

 

 

 
 
 

 
http://ui.ac.ir/en 

 

Relation Between Family Interdependency and Shaming with Deliquency (Study: Third High 

School Students from Tabriz City) 
 

Mohammadreza Hasani* 

Assistant Professor, Department of Social Sciences, Faculty of Literature and Humanities, University of  
Sistan and Baluchestan, Iran 

mohammadrezahasani@lihu.usb.ac.ir  
 

Introduction 

The prevalence of delinquency and high-risk behavior among adolescents and young people has become a major 

social issue in recent years. The results of the surveys and empirical studies strongly support this claim. Poorasl et al. 

(2007) found that among 1785 students from Tabriz, 226 (12.7%) had alcohol experience and 36 (2%) had drug 

abuse experience. In 2006, Kelishadi and others (2006) found that prevalence of cigarette smoking among boys was 

18.5% and among girls was 10.1%. The mean age of the first attempt for smoking was 13.2 years. The results of this 

study indicate that smoking among adolescents is considered as a threat. Ayatollah Ali et al. (2005) concluded that 

16.9% of smokers experienced smoking and 2.5% had smokers regularly. Also, 35% of the students used alcohol and 

2.1% of them regularly used alcohol. Given the emergence of new conditions and the fundamental transformation of 

the traditional social institutions, it is clear that previous solutions and solutions cannot respond to new problems and 

become fully effective. In such a situation, on the one hand, we are faced with new threats, and on the other hand, the 

previous measures and solutions have not succeeded, new approaches and ideas have come to the fore. The theory of 

the Braithwaite Reintegrative Shaming Theory is one of these theories. The Reintegrative Shaming Theory offers 

new lenses for the community and offers different suggestions and solutions in various institutional areas such as 

family, school, neighborhood, police, court, etc. (Aliverdinia and Hasani, 2014). Criminological theory is important 

because most of what is done in criminal justice is based on criminological theory…” (Saber, 2006: 1). The focus of 

the Reintegrative Shaming Theory is the relationship between crime and social control, which emphasizes the 

shaming of the criminal acts and the reintegration of the criminals. (Braithwaite, 1994: 140; Gadd, 2006: 164). The 

Reintegrative Shaming theory has gathered several criminal traditions around the concept of shame (Dollar, 2013: 2). 

Braithwaite dismisses the importance of cultural integration, arguing that the most important factor in "control of 

crime is cultural commitment to shaming" (Kim, 2011: 1065; Scheuerman, 2012: 5; Lu, 1998: 61). According to this 

theory, societies will have lower crime rates if they apply shame in an effective way on crime. (Braithwaite, 2000: 281). 

Of the new features in Braithwaite theory is the separation of the reintegrative shaming and stigmatizing shaming. 

(Braithwaite, 1993: 1; Bennett, 1996: 2; Ttofi, 2008: 354; Ivancevich, 2008: 407). One of the most important and fundamental 

questions in the Reintegrative Shaming Theory is that which particular fields or settings reduce the deviant. 

According to Braithwaite (1989), Interdependency and Communitarianism are the key social conditions that facilitate 

the Reintegrative Shaming.  

 

Material & Methods 

Hypothesis  

Based on the theoretical arguments, one can infer 

hypotheses for empirical analysis as follows. The main 

hypotheses of the Reintegrative Shaming Theory are 

direct and indirect: 

1) Family Interdependency has a direct and positive 

relationship with the Shaming of parents. 

2) Family Interdependency is directly and positively 

correlated with parent reintegration. 

3) Family Interdependency has a direct and negative 

relationship with parent stigmatizing. 

4) Family Interdependency has a direct and negative 

relationship with delinquency. 

5) Family Interdependency is indirectly related to 

delinquency. 

6) Interdependency reinforces the connection between 

the variables of shaming, reintegration, and 

engagement with delinquency. 

7) Parents shaming has a direct and negative 

relationship with delinquency. 

8) Parental reintegration has a direct and negative 

relationship with delinquency. 

9) Parents' stigmatizing have a direct and positive 

relationship with delinquency. 

10) Parental stigmatizing increases the amount of 

delinquency by increasing the delinquent peer. 
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11) Delinquent peer have a direct and positive 

relationship with delinquency. 

The above hypothesis are based on the theoretical 

framework of the research. The variable of 

Interdependency as an independent variable, the 

stigmatizing, reintegration, shaming, and delinquent 

peer as mediation variables and the variable of 

delinquency as the dependent variable is the main 

constituent of this model. 

This research is based on the analysis of the causal 

model derived from the regressive shame theory in the 

family framework and uses the survey method to 

evaluate individual level variables. In this study, the 

survey method has been used to test and evaluate the 

regenerative shame theory. All female high school 

students studying in Tabriz during the first half of the 

academic year of 2012-2013 have a population of 

20,265. The sample size is calculated using the 

Cochran formula of 835 people. For selection of the 

sample, clustering method is used with classification. 

The boys and girls in this study were selected as two 

main sample classes. The methodology was that in the 

first stage of all fifth district of Tabriz, which has 305 

male and female schools, 30 schools were randomly 

selected. After classifying schools, a class was 

randomly selected and the necessary tests were carried 

out. After collecting the data, the research hypotheses 

were put into the test bench. In order to obtain the 

instrument validity, content validity and construct 

validity were used and to obtain the reliability, 

Cronbach's alpha was used. In order to assess the 

validity of the content, the first attempt was made to 

define the semantic domain of their concepts and 

dimensions and their components. In the next step, 

factor analysis was used to evaluate the construct 

validity. The reliability of the research tool was also 

performed using Cronbach's alpha and the internal 

consistency criterion (with a standard of 0.70). 

 

Discussion of Results & Conclusions 

The results of the present study show that the 

Interdependency variable has a high combined score 

among the research sample and this is indicator of 

Interdependency and social cohesion of the students 

(students) of the Tabriz city. According to Braithwaite, 

a major part of shaming takes place by individuals who 

are involved in Interdependent communities like the 

family (Braithwaite, 1989: 340; Cullen, 2011: 258).  

Structural Equation Modeling Analysis (SEM), 

consistent with the predictions of Reintegrative 

Shaming theory, and in line with some researches 

(Losoncz and Tyson, 2007) and inconsistent with some 

other studies (Lu et al., 2002), have a strong correlation 

between the Interdependency and use of reintegration 

and shaming (confirmation of the first and second 

hypotheses). Interdependency also shows a strong 

effect on the stigmatizing (confirmation of the third 

hypothesis). Between Interdependency and 

stigmatizing there was a negative relationship. So that 

whatever Interdependency in the family is greater, 

there will be greater shaming and reintegration actions 

and will be fewer stigmatizing. 

In the family context, Braithwaite claims young 

people who have a stronger attachment to their parents 

are less likely to commit crimes (Ttofi, 2008: 354). This 

claim is consistent with the results of the present study 

(confirmation of the fourth hypothesis). So that the 

coefficient of variation family Interdependency on 

delinquency has been (-0.38), which means that the 

more interdependent the family is, the less the amount 

of delinquency (Zhang,1997, Hay, 2001 and Losoncz, 

2007).  

Based on the prediction of the Reintegrative 

Shaming theory (Braithwaite, 1989), the effect of family 

Interdependency on delinquency is largely indirect and 

is carried out through shaming, stigmatization, 

reintegration, and delinquent peer. The 

Interdependency variable in this study, in contrast to 

the Braithwaite theory, has also had a direct effect, in 

line with some other researches (Hay, 2001). In addition, 

the indirect effect of Interdependency through shaming 

and reintegration was not confirmed in this study. 

However, by adding another circle of delinquent peer 

(derived from the theory of differential association), 

the Interdependency variable show its indirect effect on 

the variable of stigmatizing and delinquency (the 

partial confirmation of the fifth hypothesis). 

Interdependency does not seem to reinforce the 

relationship between the variables of reintegrative 

shaming theory with delinquency or its dimensions. 

According to the assumption, the relationship between 

shaming, reintegration and stigmatization with future 

violations must be stronger among those who have 

more Interdependency. However, the findings of this 

study do not fully support this hypothesis, in line with 

the results of some other studies (Botchkovar, 2005: 410) 

(disapproval of the sixth hypothesis). Although family 

Interdependency increases shaming and reintegration 

(there is a positive relationship between them), but 

shaming and reintegration do not show a consistent and 

meaningful relationship with delinquency (disapproval 

of seventh and eighth hypotheses). 

The ninth hypothesis of the research was 

disapproval (direct and negative correlation between 

parent stigmatizing and delinquency), which was 

inconsistent with Bennett (1996), Losoncz & Tyson 

(2007), and (Tosonie, 2004). But the tenth hypothesis, 

that is, the indirect relation of parents' stigmatizing 

from the path to criminal delinquency with 

delinquency, was confirmed. This finding can be 

explained by the shaming theory that disintegrative 

shaming gives temptation to criminal subcultures.  

In the last word, it seems that Braithwaite, in line 

with other theorists of control, emphasizes the 
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importance of control behaviors and actions, such as 

social ties, punishment and shaming, solely or 

generally among Conventional or normal groups. 

While deviant groups may also create feelings of 

shame (shaming of deviant groups) in their own 

members for committing crime and deviation, in order 

to actually conform them with their group norms. 

(Botchkovar, 2008: 716). So, based on one interesting 

result in this study, the coefficient of delinquent peer 

(0.55) on delinquency was almost twice as much as the 

coefficient of influence on family interdependency 

(0.38). In sum, it seems that according to most 

researches (Botchkovar et al. 2005; Tittle et al., 2003), the 

present research data are mostly related to the second 

part (the factors causing the deviation to its deterrent 

factors) from The implications of the reintegrative 

shaming theory that are consistent with the claims that 

disintegrative shaming increases the chances of 

misconduct or delinquency through the development of 

delinquent subculturs. 

 

Keywords: Family Interdependency, Reintegration, 

Shaming, Stigmatization 
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 چکیده

كننده( شرمسارسازي بر وقوع جرم، به   سارسازي بازپذيركنندۀ بريث ويت، تأثير مثبت )بازپذيركننده( يا منفي )بدنامطبق استدلال نظرية شرم

اي آن را  گونه پيوستگي بستري مساعد براي شرمسارسازي بازپذيركننده است و به هم شيوۀ اجراي آن بستگي دارد. ازنظر بريث ويت، به

اي رفتار و از   صورت بازپذيركننده طور عمده به تر، به  پيوستة قوي هم بر اين است كه افراد داراي روابط به كند. در اينجا، فرض   مشروط مي

شود آنها هنگام واكنش به رفتارهاي مجرمانه )شرمسارسازي(، به   كنند. وابستگي متقابل افراد سبب مي  كنندۀ كمتري استفاده مي  هاي بدنام  شيوه

نامه ميان  پيمايشي و توزيع پرسش با استفاده از روشاين پژوهش  كننده(.  )بازپذيركننده( رفتار كنند نه طردكننده )بدنام كننده  اي جذب  شيوه

 اي همراه با  خوشه گيري با روش  است. نمونه شدهانجام  8939-37 در سال تحصيلي دختر و پسر پاية سوم دبيرستان شهر تبريز آموزان  دانش

هاي پژوهش با   براي سنجش بزهکاري، شش بعد در نظر گرفته شد. اعتبار سنجه نفر بوده است. 198و حجم نمونه  شدهام انج   بندي  طبقه

آمده فرضية اصلي  دست نتايج به روش اعتبار محتوا و اعتبار سازه و روايي پژوهش با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ ارزيابي شده است.

زني   وابستگي خانوادگي با متغيرهاي شرمسارسازي و بازپذيري رابطة مثبت و با متغير انگ هم ن دادند متغير بهپژوهش را تأييد كردند و نشا

گذارد، تنها تاحدودي   طور غيرمستقيم بر بزهکاري تأثير مي پيوستگي ازطريق متغيرهاي شرمسارسازي، به  هم  رابطة منفي دارد؛ اما اين ادعا كه به

هاي پژوهش در ارزيابي نظرية شرمسارسازي در بستري اجتماعي و   هاي يافته  زني( تأييد شد. مقالة حاضر، دربارۀ دلالت  )از رهگذر متغير انگ

اي دارند؛ اما اين     پيوسته هم ها در شهر تبريز روابط به  زني كرد كه خانواده  توان چنين گمانه  . ميكند  فرهنگي متفاوت )جامعة ايراني( بحث مي

 تري دارد(.  شود )يعني سرماية اجتماعي پايين  گرا محسوب نمي  اي اجتماع  امعهشهر، ج

 زني  پيوستگي خانوادگي، بازپذيري، شرمسارسازي، انگ هم به :ی کلیدیها واژه
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 مقدمه و بیان مسئله

شيوع بزه و رفتارهااي پرخطار مياان نوجواناان و جواناان در      

تباديل شاده اسات.    هاي اخير به مسئلة عمادۀ اجتمااعي    سال

هااي تجرباي    ها و پژوهش  هاي حاصل از پيمايش  نتايج و يافته

 8زنناد. پوراصال و همکااران     قوت بر اين مدعا مهر تأييد مي به

آموز شهر تبريز دريافتند   دانش 8418( در پژوهشي ميان 2007)

 3نفار )  91درصاد( تجرباة مصارل الکال و      4/83نفر ) 331

اناد. كليشاادي و     خادر داشاته  درصد( تجرباة مصارل ماواد م   

آمااوزان ايرانااي   ( در پژوهشااي ميااان دانااش2006) 3همکاااران

درصد و  8/81دريافتند ميزان شيوع مصرل سيگار بين پسران 

درصد است. ميانگين سني اولين اقدام براي  8/89بين دختران 

سال بوده است. نتايج اين پژوهش نشاان   3/89مصرل سيگار 

ميان نوجوانان يا  تهدياد محساوب    دهند مصرل سيگار   مي

( به اين نتيجه رسايدند  2005) 9اللهي و همکاران  شود. آيت  مي

آماوزان مصارل سايگار را تجرباه      درصاد از داناش   3/81كه 

اناد.    طور مرتب مصرل سايگار داشاته   درصد به 8/3اند و  كرده

اناد و   آموزان الکل را تجربه كارده   درصد از دانش 98همچنين 

 اند.  طور مرتب مصرل الکل داشته ز آنها بهدرصد ا 8/3

هاي پيمايشي كه به برخي از آنهاا اشااره    هاي پژوهش  يافته

ها و تهديادهايي اسات كاه      شدت زياد آسيب دهندۀ شد، نشان

كناد. راهکارهاا و     امروزه نسل جوان و نوجوان را تهدياد ماي  

شاده در ساطوم مختلال ملاي و فراملاي نياز        هاي ارائه  برنامه

اند ساودمند و راهگشاا باشاند. شايوع       گونه كه بايد نتوانستهآن

هاي نوپدياد،    رفتارهاي پرخطر در سنين پايين، پيدايش آسيب

هاي خاانوادگي و    پذيري، ضعل كنترل  وجودنداشتن مسئوليت

هااي اخققاي     اجتماعي، تربيت ناقص و ناكارا و سساتي پاياه  

بب تماايز  كودكان و نوجوانان ازجمله ماواردي اسات كاه سا    

وضعيت عصر حاضر با گذشته شده است. با توجه به ظهور و 

بروز شرايط جديد و تحول و دگرگاوني بنياادين در نهادهااي    

مرسوم اجتماعي، روشن است كه راهکارها و اقدامات پيشاين  

                                                      
1 Poorasl et al. 
2  Kelishadi et al. 
3 Ayatollahi et al. 

طور كامل مؤثر واقع  توانند پاسخگوي مسائل نو باشند و به  نمي

هااا و   بااا آساايبشااوند. در چنااين شاارايطي كااه از ياا  سااو 

رو هسااتيم و ازسااوي ديگاار اقاادامات و  تهدياادهاي نااو روبااه

اناد، رويکردهااا و   راهکارهااي پيشاين چنادان توفياق نداشاته     

انااد. نظريااة    هاااي جدياادتري پااا بااه عرصااه نهاااده    نظريااه

هاا    بريث ويت ازجمله اين نظرياه  شرمسارسازي بازپذيركنندۀ

روي   دي پايش  هااي جديا    رود؛ اين نظريه، عدسي  به شمار مي

دهد و پيشنهادها و راهکارهااي متفااوتي را در     جامعه قرار مي

هاي مختلل نهاادي ازجملاه خاانواده، مدرساه، محلاه،        حوزه

-99: 8938نيا و حسني،  عليورديدارد )  پليس، دادگاه و... عرضه مي

شناختي اهميات زياادي دارناد؛      هاي جرم ترديد، نظريه  (. بي37

گذرد، بر آنها متکي   در نظام عدالت كيفري ميزيرا بيشتر آنچه 

 (.Saber, 2006: 1)است 

گذشاااته از ايااان، باياااد گفااات نظرياااة شرمسارساااازي 

خاواه    بازپذيركننده كه در بعضاي ماوارد باه نظرياة جمهاوري     

موسوم شده اسات، جاذابيت سياساي خاصاي دارد كاه خاود       

ط تواند ازجمله دلايل پرداختن به اين نظريه و شارم و بسا    مي

تاوان    آن در جامعة ايراني باشد. سبب ايان جابباه را نياز ماي    

 هاي زير در اين نظريه دانست:  وجود ويژگي

نخست آنکه توجيهي را براي وجاود وفااد درون جامعاه    

كند. دوم آنکاه بار مفهاوم قضااي احيااگر )عادالت        فراهم مي

اي مثبات دارد. ساوم، روشاي      كند كه جنباه  ترميمي( تأكيد مي

يابي به هدل كاهش جارم پيشانهاد    هزينه براي دست  منسبتاً ك

بودن اين روش هم از آن روست كه بر اصال   هزينه كند. كم  مي

هاي اين نظرياه    كمينگي مداخله تأكيد دارد؛ چهارم اينکه، ايده

هاي سياسي موجاود را متوجاه خاود كارده       بسياري از دغدغه

نقاش  آوردن  حسااب  هايي ازجمله ضارورت باه    است؛ دغدغه

منزلاة واحادي بنياادي درون     ديده و تأكيد بار خاانواده باه    بزه

(؛ درواقاع، تأكياد بار خاانواده     911: 8918وايات و هيناز،   جامعه )

اناداز    منزلة واحدي بنيادي در جامعه، باا تأكياد ساند چشام     به

 مساتحکم  نهاد»( بر 8913سالة جمهوري اسقمي ايران ) بيست

 دارد. همخواني و هماهنگي كامل «خانواده
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به اين ترتياب هادل پاژوهش حاضار، تحليال و آزماون       

بازپذيركنندۀ بريث ويت با تأكيد بر مؤلفة شرمسارسازي نظرية 

ساازي باراي عملکردهااي      پيوستگي خانوادگي در زميناه  هم به

شرمسارسااازي بازپذيركننااده در بسااتر اجتماااعي و فرهنگااي  

نشادن   مهاي جديد، در صورت انجا  جامعة ايراني است. نظريه

نشادن درساتي و نادرساتي آنهاا در      آزمون تجرباي و بررساي  

هاي مختلل، به جاي كم  به پيشبرد و رشاد داناش     موقعيت

رو، پژوهش  علمي، بر ابهام و آشفتگي آن خواهند افزود؛ ازاين

كشايدن يکاي از مادعيات اصالي      آزمون حاضر تقشي براي به

وابساتگي   نظرية بريث ويت است؛ ادعااي او مبناي بار اينکاه    

متقابل بين افراد، نوع عملکردهاي شرمسارسازي )بازپذيركننده 

كند. جامعة ايراناي زميناة مناسابي     يا جداكننده( را مشروط مي

پيوساتگي،   هام  براي آزمون اين ادعاي بريث ويت است كه باه 

 مستعد شرمسارسازي بازپذيركننده است.

 

 پیشینة پژوهش

شناسااي و  رمهاااي اخياار، پژوهشااگران عرصااة جاا   در سااال

شناسي به نظرياة شرمسارساازي بازپذيركنناده، آزماون       جامعه

اناد.   اي كارده  هااي سياساتي آن توجاه وياژه      تجربي و دلالات 

تجربي هناوز   هاي  سبب تازگي و نوبودن اين نظريه، پژوهش به

اند كه بتوان قضاوت و داوري روشن و قاطعي  حدي نرسيده به

ن اين نظريه ارائه داد. در اينجاا  هاي گوناگو  دربارۀ ابعاد و جنبه

 شود:  هاي مهم در اين زمينه اشاره مي به برخي پژوهش

در اولين پژوهش تجربي از ايان نظرياه، ماكااي و برياث     

( رابطة بين ميزان تبعيت از معيارهاي قاانوني در  1994) 8ويت

)يعناي شرمسارساازي(   « تاوبيخ »با سطوم  هاي پرستاري  خانه

اناد. آنهاا از ساازۀ     پذيري را بررسي كارده متناظر با سطوم باز

بازپذيري نظرية شرمسارسازي بازپذيركنناده حمايات زياادي    

هايي كه در بازرسي افرادي قرار داشتند و ساطوم    كردند. خانه

دادند، تغييرات زيادي   بالاتري از توبيخ و بازپذيري را بروز مي

 دادند.  را در پيروي از معيارهاي قانوني گزارش مي

                                                      
1  Makkai & Braithwaite 

اناد كاه    ( فرض را بر ايان نهااده  1995) 3نگ و همکارانز

هاااي آمريکااايي    هاااي آساايايي باايش از خااانواده     خااانواده

پيوستگي دارند؛ بنابراين، طبق اين نظريه بايد  هم تبار به  آفريقايي

با احتمال بيشتري فرزندان خود را در قبال خقفکااري و بازه   

نتظارات نظري، شرمسار كنند. زنگ مشاهده كرد كه برخقل ا

تار از بقياه بودناد و ناه       پيوساته   هام   هاي آسيايي نه باه   خانواده

 كردند.  فرزندان خقفکار خود را بيشتر شرمگين مي

شاود كاه    ( با اين فرض شاروع ماي  1998) 9واگپژوهش 

گراسات؛    پيوساته و جامعاه    هام   كنگ معرل ي  جامعة به هنگ

طاور   كناگ باه   هنگ شکنان در  ولي جان واگ دريافت كه قانون

شاوند و در آنجاا كمتار بار       رو ماي  عام با تنبياه ساختي روباه   

شاود. ايان پاژوهش شاواهد متناقضاي را        بازپذيري تأكيد ماي 

 كم در ي  بخش از نظرية شرمسارسازي ارائه داد. دست

( اين فرضيه را به آزمون گذاشاتند  2002) 7ليو و همکاران

شرمسارسااازي ي پيوسااتگي، زمينااة مساااعدي باارا  هاام  كااه بااه

كنناده؛ در حاالي كاه      بدنامشرمسارسازي بازپذيركننده است تا 

پيوستگي بار    هم  دهندۀ تأثيرنگذاشتن به آمده نشان دست نتايج به

در ساااطا خاااانواده باااود،  شرمسارساااازي عملکردهااااي 

در شرمسارساازي  پيوستگي اثر معناداري بر عملکردهااي    هم  به

 سطا محله نشان داد.

( نشان دادند گزارش پاسخگويان 2003) 8کارانو هم تايتل

زننده و بدگويي دربارۀ آن، با ميازان   دربارۀ شرمسارسازي انگ

 ها ارتباط دارد.  بالاي برخي بدرفتاري

هاايي از آزماايش     ( باا اساتفاده از داده  2004) 1هنادريکس 

پيوسااتگي و   هاام  مفاااهيم بااه ،ايناادياناپوليسعاادالت ترميمااي 

هاي  سارسازي بازپذيركننده را در نشستشرمندگي نظرية شرم

عدالت ترميمي آزمون كرده است. نتايج نشاان دادناد جواناان    

هااي عادالت ترميماي در مقايساه باا گاروه        حاضر در نشست

پيوستگي و بروز شارم بيشاتري دارناد؛ اماا       هم  كنترل، ميزان به

                                                      
2 Zhang et al. 
3 Vagg 
4 Lu et al. 
5 Tittle et al. 
6 Hendrix 
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 اند.  تکرار جرم نبوده   بين  پيوستگي و شرم، پيش  هم  به

( بخشااش و گذشاات 2004) زنااگ و زنااگوهش در پااژ

دوستان به جاي اثر كاهنده بر ميزان بزهکاري، اثر فزايناده بار   

كااه نشااانگر   آن داشااته اساات. در ضاامن جملااة تعاااملي  

 شرمسارسازي بازپذيركننده است، هيچ نوع اثري نداشت.

هاي پيمايشاي    ( با استفاده از داده2005) 8تايتل و بوچکوار

زننده و شرم بازپذيركننده را سنجيدند. در   در روسيه، شرم انگ

اين پاژوهش نياز حمايات ضاعيفي از نظرياة شرمسارساازي       

 و هام  جداكننده بازپذيركننده به دست آمد. هم شرمسارسازي

رابطاة مثبات و    كژرفتاري آتاي  ، باشرمسارسازي بازپذيركننده

 .مستقيمي نشان دادند

ظرياة  كارآمادي و اثربخشاي ن  ( 2007) 3مورفي و هااريس 

ساافيد  شرمسارسااازي بازپذيركننااده را در حيطااة جاارايم يقااه 

بررسي كردند و از نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده حمايات  

 محکم و قاطعي كردند.

( پژوهش مشابهي دربارۀ نوجواناان  2007) 9لوسونز و تايسون

هاا و    هاي ايان مطالعاه از گازاره     استراليا انجام دادند. نتايج و يافته

 ظرية شرمسارسازي حمايت كرده است.مدعيات ن

( به اين نتيجه رسيدند كاه احساا    2007) 7تايلر و همکاران

اي با احتماال بيشاتري     شرمسارسازي بازپذيركننده و عدالت رويه

 شود.  هاي ترميمي گزارش مي  هاي نشست  كننده  ازسوي شركت

اثاارات نظريااة شرمسارسااازي ( 2008بوچکااوار و تايتاال )

اي از جامعة روسيه بررساي كردناد و     را در نمونه بازپذيركننده

به اين نتيجه رسيدند كه شرمسارسازي بازپذيركننده با ساطوم  

هااي ايان     يافتاه شاده ارتبااط دارد.     بالاتر بزهکااري فرافکناي  

پژوهش نشاان دادناد شرمسارساازي بازپذيركنناده بارخقل      

مثبتاي  هاي اين نظريه، باا كژرفتااري فرافکناي رابطاة       بين  پيش

در اين پژوهش هم برخقل نظرية شرمسارسازي، اثبات دارد. 

دهد و   شد شرمسارسازي بازپذيركننده بزهکاري را افزايش مي

تعامقت معناداري باا احتماالات وياژۀ فشاار، خاودكنترلي و      
                                                      
1 Botchkovar & Tittle 
2 Murphy & Harris 
3 Losoncz & Tyson 
4 Tyler et al. 

 قطعيت مجازات ندارد.

هاي پيمايش   ( با استفاده از گويه2011) 8هاگس و اسکايبل

زنااي   هاااي ملااي، تااأثير انااگ  و شاااخصهاااي جهاااني   ارزش

هاي آنهاا از   يافتهغيررسمي و رسمي بر قتل را بررسي كردند. 

نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده حمايت كردند و نشان دادند 

زني غيررسامي    و انگ گرايي  اجتماعميزان قتل برحسب سطوم 

تفاوت دارد؛ ولي مدرنيته و نسبت جنساي گرچاه باا واساطة     

نظريااة شرمسارسااازي بازپذيركننااده صااورت     فرايناادهاي

 اند. داشته گيرند، دربارۀ نابرابري اقتصادي اثر كاهنده  مي

( به ايان نتيجاه رسايدند كاه     8938نيا و حسني ) عليوردي

اثر مستقيم بار بزهکااري نادارد؛ اماا اثار       شرمسارسازيمتغير 

غيرمسااتقيم باار آن دارد. متغياار بازپااذيري اثاار معناااداري باار  

زني نيز اثر غيرمستقيم بر بزهکااري    ندارد. متغير انگ بزهکاري

پيوستگي اثر مستقيم بر  هم دارد؛ ولي اثر مستقيم ندارد. متغير به

نياز هام    بزهکاري دارد و اثر غيرمستقيم ندارد. همالان بزهکار

 اثر مستقيم و هم اثر غيرمستقيم بر بزهکاري داشته است.

 

 های تجربی بندی پیشینة پژوهش جمع

هااي ماذكور، در زميناة     هااي پاژوهش    برخي شاواهد و يافتاه  

 & Makkai & Braithwaite, 1994; Murphyحمايات كامال )  

Harris, 2007; Losoncz & Tyson, 2007 برخااي در زمينااة ،)

حسني،  نيا و عليوردي؛  Schaible & Hughes, 2011حمايت جزئي )

 ,.Zhang et el( و بعضي در تقابل با نظرية شرمسارسازي )8938

1995; Vagg, 1998; Botchkovar & Tittle, 2005 & 2008 )

ها تا  ها و نتايج پژوهش  و كفايت شاخص تواندر كل  اند. بوده

 جايي نيست كه بتوان اين نظريه را تأييدشده قلمداد كرد.

هااي نظرياة     هاي تجربيِ ابعااد و مؤلفاه   با نگاهي به آزمون

يي و اثربخشاي ايان نظرياه    شرمسارسازي بازپذيركننده، كاارآ 

شود. در كال شاواهد تجرباي مخلاوط و       تاحدودي روشن مي

پيوساتگي خاانوادگي،     هام   آثار مثبات باه   اگرچهآميخته است. 

 & Hay, 2001; Zhangاناد )  حمايات بيشاتري را كساب كارده    

                                                      
5 Schaible & Hughes 
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Zhang, 2004; Losoncz & Tyson, 2007)  هاا    ، برخاي پاژوهش

 Zhang et اند )  تأثيري نشان ندادهاند يا هيچ  تأثير ناچيزي داشته

al., 1995; Tittle et al., 2003; Ttofi & Farrington, 2008).  عقوه

اي   طاور گساترده    بر اين، گرچاه شرمسارساازي جداكنناده باه    

 ,Schaible & Hughes)دهاد    تخلفات بزهکارانه را افزايش ماي 

، تاااأثير شرمسارساااازي (8938نياااا و حساااني،  علياااوردي؛ 2011

ازپذيركننده با قطعيت كمتري هماراه اسات. برخاي ديگار از     ب

دهندۀ تأثير مثبت شرمسارسازي بازپذيركنناده   ها نشان پژوهش

 Makkai & Braithwaite, 1994; Murphy) اند بر كاهش جرم بوده

& Harris, 2007; Losoncz & Tyson, 2007; Tyler et al., 2007; 

Coricelli et al., 2013)رنگذاشااتن باار بزهکاااري . برخااي تأثي

(Bennett, 1996; Ttofi & Farrington, 2008) اناد و   را نشان داده

 Hay, 2001; Zhangكنندۀ افزايش جرم و بزهکاري ) برخي بيان

& Zhang, 2004; Botchkovar & Tittle, 2005 & 2008 )اند بوده. 

 رسااد  مااي نظاار بااه ،شااده تاااكنون انجااام مطالعااات طبااق

 تخلال  سابب  عموماً بازپذيركننده ازيشرمسارس عملکردهاي

 تخلال  سابب  طردكنناده  شرمسارساازي  عملکردهاي و كمتر

 شخصاي  ةپيوسات  هام  باه  رواباط  حال، عين در ؛دنشو  مي بيشتر

 شارم  تجرباة  ناوع  و دنده  مي كاهش را مجرمانه رفتار احتمال

 رفتاار  باا  متفااوتي طاور   باه ( نشاده   حال  شارم  ياا  گنااه -شرم)

 نظرياة  رساد   ماي  نظار  به اين برعقوه . رددا ارتباط آميز  تخلل

 جارايم  مانند تخلفاتي با ارتباط در بازپذيركننده شرمسارسازي

 تخلفات با مقايسه در نوجوانان قلدري و بزهکاري يا سفيد  يقه

 هااي   رفتار و مستي هنگام رانندگي دزدي، مثل مجرمانه خفيل

 ييآكار و توفيق ،آميز  تخلل رفتارهاي كاهش در آميز،  خشونت

 .باشدداشته  بيشتري

 همساو  عموماً تجربي هاي پژوهش هاي  يافته و نتايج گرچه

 بازپذيركننااده شرمسارسااازي نظريااة دعاااوي بااا هماهنااگ و

 ايان  امکاان  كاه  شود در اين ميان مطرم مي لهئمس دو اند،  بوده

 مطالعاات  كميات  اينکه اول؛ كند  مي محدود را گيري  نتيجه نوع

 آن از كمتار  بازپذيركنناده  شرمسارساازي  وزۀحا  در شده انجام

 اين، بر عقوه كند. فراهم را گسترده هاي  تعميم امکان كه است

انجاام   تخلفاات  از كادام  هار  حيطاة  در انادكي  هااي  پژوهش

 باودن  كم و شده بررسي تخلفات زيادبودن كه طوري بهاند؛  شده

 شاده   تماام  و قطعاي  گياري   نتيجاه  نوع هر بر را راه آنها، تعداد

 شرمساااري نظريااة ييآكااار تعيااين بااراي ؛ بنااابراين،بناادد  مااي

 تخلاال، از خاصااي نااوع يااا مقولااه ياا  بااراي بازپذيركننااده

 در بازپذيركنناده  شرمساري نظرية بعدي هاي آزمون دادن انجام

 .رسد به نظر مي ضروري و لازم مختلل بسترهاي و ها  زمينه

 و اوصاال  در شاديد  نااهمگوني  و تنوع دليل  بهاينکه  دوم

 شرمسااري  نظرياة  تجرباي  ادبياات  در هاا   پژوهش هاي ويژگي

 بازپذيركننده شرمساري نظرية ييآكار عام   تعميم بازپذيركننده،

 دشاواري  باا  مجرماناه  رفتاار  كااهش  زمينة در( بيروني اعتبار)

 مبساوط  بحاث  باه  اسات  لازم اينجا در. روست روبه اي  عمده

 بيروناي  اعتبار دعاوي ينةزم در( 20 :2002) همکاران و شاديش

 زماني يعلّ روابط بارۀدر معتبر استنباط امکان يعني؛ شود اشاره

 باه . باشاد  داشاته  متفااوتي  هاي ويژگي و اوصال پژوهش، كه

: داد تعمايم  را پاژوهش  ويژگاي  چهاار  تاوان   ماي  آنهاا، گمان 

 .ها  زمينه و ها  رويه نتايج، واحدها،

 ،هاا  پاژوهش  هاي   يژگيو و اوصال در زياد ناهمگوني و تنوع

 در موجاود  هااي   ساازه  باين  كلاي  روابط به را آنها هاي  يافته  تعميم

 يروابطا  اينکاه  مگار  كناد؛  ماي  همراه دشواري با تجربي مطالعات

 ادبياات  چارچوب در اي  لهئمس چنين. دنباش كار در قوي و محکم

شاود. هام    ديده ماي  قوت به بازپذيركننده شرمساري نظرية تجربي

 هاا   زميناه  و نتاايج  واحادها،  از گونااگوني  اناواع  باا  مطالعه هر در

تقاارن   مطالعات از معدودي تعداد با لهئمس اين رو هستيم هم روبه

 نظرياة  اثربخشاي  تشاخيص  ا هادل با  كاه  يافته است؛ مطالعااتي 

 زميناة  در هنظريا دربارۀ اين  اند. شده انجام بازپذيركننده شرمساري

 بزرگساالان  هاي  جمعيت و مدرسه نآموزا  دانش سفيد،  يقه مجرمان

 شاده  مطالعاه  مختلال  كشاورهاي  و شاهرها  در( «واحدها» ةهم)

 فارار  ،  پرساتارخانه  معيارهااي  از تمکاين  بساتر  درهمچنين . است

 قلادري  و نوجواناان  بزهکااري  مجرماناه،  خارد  تخلفات مالياتي،

 مادار ،  هاا،   پرساتارخانه  مانناد  امااكن  از طيفي و«( نتايج» ةهم)

 ،نهايتدر. است شده اجرا«( ها  زمينه» ةهم) عمومي اماكن و لمناز

 باوده  متفاوت ها پژوهش بين نيز« ها  رويه» سازي  پياده و اجرا حتي
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ايان   ييآكاار  زميناة  در كلاي  نتايج رسيدن به ترتيب، بدين. است

 و زود ،شاده  انجاام  مطالعاات  از محادودي  تعاداد  ازطرياق  هنظري

، كنناد  مي حمايت نظريه اين از دموجو شواهد گرچه. است دشوار

مناد و   هااي نظاام   پاژوهش  انجاام  دهند نشان مي موجود هاي  يافته

 .است ضروري و لازم هنظرياين  حوزۀ در در آينده اصولي

 

 چارچوب نظری

شناساي،    تارين مساائل در جارم     ترين و بنياادي   يکي از اساسي

ر رابطة بين كنتارل اجتمااعي و رفتاار جناايي اسات. در بيشات      

 -بناا باه فارض     -هااي جناايي    هاي كقسي ، مجازات  نظريه

بر انگيزۀ جناايي ياا اثار نااتواني بار       ازطريق تأثير بازدارندگي

انااد. در مقاباال، نظريااة   متخلاال، كاهناادۀ جاارم و جناياات  

هاي رسمي، از مساير فرايناد     مدعي است واكنش زني  برچسب

خودانگاارۀ  هاي بعدي و رشد   كردن افراد، انسداد فرصت بدنام

اي بار انحارال دارناد. برياث ويات در        انحرافي، تأثير فزاينده

گاذارد    نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، فرض را بر اين ماي 

كه عملکردهاي كنترل اجتماعي ممکن است به نسبت كيفيات  

و چگونگي انجام آنها، تأثير معکوسي بر جارم داشاته باشاند.    

اي انجاام شاود،     كنناده هرگاه شرمسارسازي باه شاکل بازپذير  

يابااد و هرگاااه بااه شاايوۀ   احتمااال تکاارار تخلاال كاااهش مااي

اي صورت پذيرد، اين پتانسيل را دارد كه متخلفان را   زننده  انگ

منزلاة   هاي جنايي و انحرافات بعادي باه    فرهنگ  سمت خرده به

 پيامدهاي ناخواستة رفتار سود دهد.

رک ارتباط جارم  كانون نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده، د

و كنترل اجتماعي است كه بر شرمسارسازي اعماال مجرماناه و   

 & Braithwaite) كناد  ماي كياد  أتجارو  بازپذيري بعدي عامقن ك

Mugford, 1994: 140; Gadd & Jefferson, 2006: 164 .) نظريه اين

گرد آورده  مفهوم شرم دربارۀشناختي متعددي را   هاي جرم  سنت

بريث ويات بار اهميات ادغاام      (.Dollar & Ray, 2013: 2است )

كنتارل  »ترين عامال در    كند كه مهم  و استدلال مي تأكيد فرهنگي

 & Scheuermanاسات )  «به شرمسارساازي  جرم، تعهد فرهنگي

Matthew, 2012: 5; Lu, 1998: 61  مطابق اين نظريه، جواماع در .)

ثري ؤكه شرم را به شايوۀ ما   دارندتري   جرم پايين ميزانصورتي 

(. از Braithwaite, 2000: 281در زمينااة جاارم بااه كااار ببندنااد ) 

هاي بديع در نظرية بريث ويت، تفکيا  شرمسارساازي     ويژگي

 ,Braithwaiteزنناده اسات )    بازپذيركننده از شرمسارساازي اناگ  

1993: 1; Bennett, 1996: 2; Ttofi & Farrington, 2008: 354; 

Ivancevich et al., 2008: 407.) 

(، شرمسارساازيِ رفتاارِ   1989طبق استدلال بريث ويات ) 

 گماان او ، كليد اصالي پيشاگيري از جارم اسات. باه      مجرمانه

سااز اسات و هام هنگاام       شرمسارسازي هم فرايندي وجادان 

 شاود  ماي ضعل و ناكامي وجدان براي ايجاد همنوايي استفاده 

(Ttofi & Farrington, 2008: 354; Cullen & Agnew, 2011) .

بناا   است كه د و پرورش وجدان شکلي از كنترل اجتماعيرش

به فارض، در مقايساه باا مجاازات رسامي، عامال بازدارنادۀ        

 (.Svensson, 2004: 479تري است )  قوي

ازجمله سؤالات مهم و زيربنايي در نظرياة شرمسارساازي   

ها ياا بساترهاي خاا ،      بازپذيركننده اين است كه كدام زمينه

(، 1989اند. طبق نظر بريث ويت ) رفتاري  جكاهندۀ انحرال يا ك

گراياي، شارايط اجتمااعي اصالي و       و اجتمااع  پيوساتگي   هم  به

كنناد.    اند كه شرمسارسازي بازپذيركننده را تساهيل ماي   كليدي

اين بحث آزمون شده است كاه شرمسارساازي بازپذيركنناده،    

؛ دهاد   شکني را كاهش و همنوايي با قانون را افزايش ماي   قانون

پيوساتگي و   هام  گري مبناي بار اينکاه باه      بيني ميانجي  اما پيش

دهاد،    گرايي، شرمسارسازي بازپذيركننده را افزايش مي  اجتماع

دهاد كاه     بندي اين نظريه را تشکيل مي بخش مهمي از صورت

شرمسارساازي  ندرت دربارۀ آن بررسي و كاوش شده است.  به

ور عمااده طاا ساابب ايجاااد احسااا  طردشاادن در افااراد )بااه 

پيوساتگي ايان شاانس را      هام   شود و باه    صورت دروني( مي به

دهد كاه وجادان افارادي تقويات شاود كاه شارم          افزايش مي

كنند. افارادي كاه احساا  شارم       اي را تجربه مي  بازپذيركننده

شاوند )بازپاذيري(، احساا       كنند ولي به داخل گروه جذب 

اي كاه    پيوساته   هام   رضايت بيشتري خواهند داشت؛ اما افراد به

شاوند، احساا  خيانات خواهناد       بدون بازپاذيري شرمساار   

داشاات؛ در عااين حااال، اشخاصااي كااه در عملکردهاااي      
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كنناد و در ضامن     شرمسارسازي مشاركت يا آنهاا را مشااهده   

فرض، تعهاد    طور پيش تري داشته باشند، به  پيوستگي قوي  هم  به

داد و نسابت باه   بيشتري به هنجارهاي گاروه نشاان خواهناد    

انجام فرايندهاي شرمسارساازي رويِ خاود، آگااهي بيشاتري     

رود بااين متغيرهاااي   خواهنااد داشاات؛ بنااابراين، انتظااار مااي 

بيني بزهکااري تعامال       پيوستگي در پيش  هم  شرمسارسازي و به

 وجود داشته باشد.

هااا و   پيوسااتگي يااا وابسااتگي متقاباال بااه ويژگااي   هاام  بااه

شود؛ يعناي ميازان مشااركت      اطقد مي مشخصات فردي افراد

هايي كه براي رسايدن باه اهادال بااارزش باه        افراد در شبکه

به آنها وابساتگي   طور متقابل نيز بهاند و ديگران   ديگران وابسته

تاوان شاخص     دارند. حتي اگر وابستگي افراد متقابل نباشد، مي

گي تقريبااً  پيوسات   هام   در نظر گرفات. باه     پيوسته  هم  را فردي به

در  ارز مفاهيم پيوند اجتمااعي، دلبساتگي و تعهاد     معادل و هم

 ;Cullen & Agnew, 2011: 258نظرية كنتارل اجتمااعي اسات )   

Ventura, 2006: 18پيوساتگي در    هام   (. در نظرية بريث ويت، به

گرايي است اما در سطا فردي؛ به عباارت ديگار،     اصل اجتماع

هاي اجتماعي   دي مشاركت در شبکهپيوستگي به سطا فر  هم  به

 (.Miller, 2009: 4و اجتماع كلي ناظر است )

، در رسيدن به اهدال مطلاوب    پيوسته هم افراد در جوامع به

تر،   پيوسته هم اند. روابط به و ارجمند به يکديگر وابسته و متکي

استعداد بيشتري براي شرمسارسازي و تجرباة احساا  شارم    

شدت به پذيرش در گاروه اجتمااعي    به دارند؛ زيرا هر شخص

نياز دارد. به اين ترتيب، هر عملي كه موجب طرد احتمالي ياا  

احتمال زياد سابب ايجااد    تأييدنشدن او ازطرل گروه شود، به

شااود. اگاار سااؤال شااود كااه چاارا  احسااا  منفااي شاارم مااي

منزلة عامل بازدارندۀ جرم عمال   شرمسارسازي بازپذيركننده، به

طاور خقصاه اهميات حيااتي رواباط       ويت باه كند، بريث  مي

پيوستگي افاراد بادين    هم كند: به  حمايتي را بدين شرم بيان مي

دليل اثر خا  بازدارنادگي و اثار عاام بازدارنادگي دارد كاه      

فردي بيشتري را از جانب شارم    هاي بين  چنين اشخاصي هزينه

 دهاد   كنند. اين يکي از دلايلي است كه توضيا ماي   دريافت مي

زني، كنتارل    چرا شرمسارسازي بازپذيركننده، در مقايسه با انگ

باه ايان ترتياب،     (.Dansie, 2011: 27)اجتماعي مؤثرتري است 

در صورت ارتکاب جرم توسط فرد، حمايت قوي خاانوادگي  

عمل  صورت مانعي در برابر طردشدگي تواند به  و اجتماعي مي

ار جرم كمتار  سازي بريث ويت، سبب تکر  كند كه طبق فرضيه

شود؛ زيرا خقفکار براي كسب حمايات نياازي نادارد باه      مي

 هاي جنايي پناه برد.  فرهنگ  آغوش خرده

به زبان پارادايم حمايت اجتماعي، بريث ويت مدعي اسات كاه   

تواناد ماؤثر باشاد؛ باه هار حاال،         كنترل تنها در بستر حمايات ماي  

ت كاه جامعاة   سودمندي شرمسارسازي بازپذيركننده در گرو اين اس

باشاد. باه   « گرا  اجتماع»كننده يا به تعبير بريث ويت   تر حمايت بزرگ

رسد حمايت خانوادگي متخلفان، طي دورۀ حبس و بعاد از    نظر مي

طاور   بخشاد. باه    آميز نظارت را بهباود ماي    آن، شانس اتمام موفقيت

مختصر، كنترل با حمايت از كنتارل بادون حمايات ماؤثرتر اسات.      

پذيري خانوادگي نيز اطقعاات مفياد و ساودمندي را      معهادبيات جا

كنناد كاه     كناد. ويلساون و هرنساتين چناين اساتدلال ماي        ارائه مي

در شناخت و توبيخ سرپيچي از قاوانين  « محدودكننده»فرزندپروري 

دنباال دارد، مهام    و در آموزش اين نکته كه رفتاار، پيامادهايي را باه   

رتر است كه با محبت والدين نياز  است؛ البته محدوديت هنگامي مؤث

همراه شود. به گفتة آنها، والدين بامحبت فرزناد خاود را تأيياد و از    

منزلاة تقويات رفتاار     كنند؛ درنتيجه، تعريل خود را به  او حمايت مي

كنناد. در    برند و دلايلاي را باراي قاوانين بياان ماي       خوب به كار مي

تارل( را تقويات   اينجا، گرماا و محبات )حمايات(، محادوديت )كن    

كند: وقتي كودكان در مراقبت والدينشان قارار دارناد، اطاعات و      مي

 :inماناد )   پااداش ماي    گيرد و تمرد و نافرماني باي   تمکين پاداش مي

Cullen & Agnew, 2011: 258.) 

هاي آن دسته از افاراد كجارو را     نظرية بريث ويت ويژگي

تقابل يا تعهد آنها باه  كنندۀ دلبستگي م كند كه بيان بيني مي پيش

اند. طبق نظر بريث ويت، افاراد كجارو و خقفکاار باا      اجتماع

، مجاارد، بيکااار و بااا 88-38جنساايت ماارد، واقااع در ساانين 

تاري    پيوستگي ضعيل  هم  هاي نازل شغلي و تحصيلي، به  آرمان

خواهند داشت. احتمال كمتري وجود دارد كه خقفکااراني باا   
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تجرباة شرمسارساازيِ اجتمااع، باه     هاا، ازطرياق     اين ويژگاي 

-38آميز بازپذير شوند. در نظر او، بازۀ ساني    اي موفقيت  شيوه

، فاصلة گذار مياان فراغات از تحصايل و تشاکيل زنادگي      88

هاي بزرگساالي و والدشادن تلقاي      زناشويي و ساير مسئوليت

. طبق نظر بريث ويات، افاراد   (Percival, 2003: 40) 8شده است

زنان، متأهقن، باساوادها و مشااغلِ داراي پرساتيژ،    با سن بالا، 

 (.Lu, 1998: 68)تري دارند   پيوسته هم روابط به

خااطر نشاان    (91-89 :1989در جايي ديگر، برياث ويات )  

در رواباط   كناد كاه دلبساتگي و تعهاد، غاياات بااارزش         ماي 

آينااد. بااا اياان تعرياال، اشااخا     اجتماااعي بااه شاامار مااي 

شدت به ديگران پيوستگي دارند و  اند كه به  پيوسته، آنهايي هم به

هاي بلند متعهدند. تعهاد دراساا  معيااري      به آرزوها و آرمان

فردي در رابطه با همنوايي است؛ يعني آنچه فارد در صاورت   

دادن آن را دارد. ايان   انجام كژروي يا ناهمنوايي، خطر ازدست

سابب  ياباد و    معيارها با آموزش و پرستيژ شغلي افازايش ماي  

شاود كاه خاود، رفتارهااي        ايجادشدن انتظار شارم بيشاتر ماي   

كند. سن و وضعيت زناشويي، تغييرات   همنوايانه را تقويت مي

دهناد. وقتاي     پيوستگي را در طول دورۀ زندگي نشان ماي  هم به

رساد، پيونادهاي وابساتگي متقابال، از       كودک به سن بلوغ مي

و محال كاار    رزنادزايي و مدرسه به خانوادۀ ف خانوادۀ راهيابي

هاا، انتظاار     هاي انتقالي مياان پيوساتگي    كند. طي دوره تغيير مي

رود شرم كاهش يابد و فرد با احتماال بيشاتري رفتارهااي      مي

پيوستگي بر حساب جنسايت نياز     هم انحرافي را انجام دهد. به

                                                      
 «نااطميناني عصر» و «سيال ةمدرنيت» يا «خرأمت ةيتمدرن» ظهور موازات به امروزه. 8

(Bauman, 2000 & 2001)، «مليأت مدرنيزاسيون» (Giddens, 1990 & 

 «آميز  مخاطره جامعة» و( Mills & Blossfeld, 2009) «شدن جهاني» ،(1991

(Beck, 1986)، هاي مسئوليت احراز و تحصيل از فراغت بين گسست يا شکال 

 برخي كهاست  شده زياد اي اندازه تا  ...و والدشدن ازدواج، شغل، يلقب از بزرگسالي

 تعبير( Kuhar, 2012) «منجمد يا فريزشده گذارهاي»از آن به  پژوهشگران

 & Arias؛ 8918؛ 8918)بكايي،  گذار فرايندهاي غيراستاندارشدن. اند  كرده

Hernández, 2007 ،)طقماص بستن رخت ،(8911، پور كاظمي) ايکس نسل 

 «فشارآور بيوگرافي» يا «پرمخاطره بيوگرافي» و( Nugin, 2008) «بزرگسالي»

(France, 2007: 60 )مذكور موضوعي ادبيات در كه اند مفاهيمي ازجمله نيز 

 .ندخور  مي چشم به وفور  به
 

كنااد. در ياا  جامعااة پدرسااالار، دختااران در ساان   فاارد مااي

بالاتري دارناد؛ اماا پساران طاي دورۀ     پيوستگي  هم نوجواني به

شوند كاه از خاانواده جادا      پذير مي  اي جامعه گونه نوجواني، به

ازنظر م  ايستر نيز خانواده مسئوليت  (.Ray, 2012: 26)شوند 

تأمين نيازهاي عاطفي اعضااي خاود را باه عهاده دارد و ايان      

و يابد كه اعضا به آن درجه از بلوغ   مسئوليت زماني كاهش مي

مرحلة رشد برسند كاه برخاي نيازهايشاان را افاراد خاارج از      

طاور معماول هنگاام بلاوغ      خانواده برطرل كنند. اين پديده به

افتاد. باه گماان او مشااركت همدلاناه كاه        فرزندان اتفاد ماي 

براسااا  درک واقعااي اعضااا از نيازهاااي يکااديگر صااورت  

رآورده شود كه اين نيازهاا را با   هايي مي  گيرد و سبب پاسخ  مي

به نقل از يااري  شود )  كنند، مؤثرترين نوع مشاركت قلمداد مي  مي

 (.83-18: 8939و حسيني، 

گراياي باه شارايط و وضاعيت      در نظر بريث ويت، اجتماع

هااي    گارا، در شابکه   جوامع ناظر است. افراد در جوامع اجتماع

هااا و  اي حضااور گسااترده دارنااد كااه ويژگااي   پيوسااته  هاام  بااه

 & Cullenيژۀ همکاري و اعتماد متقابل را دارند )هاي و كيفيت

Agnew, 2011: 258وصاال   باارايگرايااي   اجتماااع (. واژۀ

پيوساتگي باراي توصايل      هام   باه  واژۀهااي جواماع و     ويژگي

بريث ويت، سه عنصر  طبق نظررود.   كار ميه فردي ب مناسبات

 وابساتگي متقابال باه شاکل    »( 8 وجود دارد:گرايي  اجتماعدر 

تعهد و »آن  ويژگي بارزكه وابستگي متقابل ( 3، «عميق قوي و

موضاوع  » منزلاة  باه وابساتگي متقابال   ( 9است،  «اعتماد متقابل

؛ بنااابراين، «قاارارداد فااردي صاارفاً وفاااداري گروهااي و نااه 

و  (Sakiyama, 2008: 8« )پااادزهر فردگرايااي»گرايااي  اجتماااع

 ;Ventura, 2006: 18) استدهندۀ حضور سرماية اجتماعي  نشان

Miller, 2009: 8). 

تاار و   گرايااي، جوامااع كوچاا   طبااق انگااارۀ مفهااوم اجتماااع

تار باا جمعيات      تر، در مقايسه با اجتماعات شهري و بزرگ  باثبات

گرايي زيادتري دارند. حضور پررناگ و مشااركت     مهاجر، اجتماع

كناد.    زياد در اجتماع، به بازپذيري خقفکار در اجتماع كما  ماي  

هاي شهري تبديل شوند و حجام   اجتماعات به سکونتگاه كه  وقتي
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ها زياد باشد، حاصل كار چيزي جاز كااهش     تحركات و مهاجرت

هاي شخصي و اجتماعي و درنتيجاه ساطا پاايين      پيوندها و علقه

 (.Percival, 2003: 41)گرايي نخواهد بود   اجتماع

كاار همچاون     گراياان محافظاه    بريث ويت، برخقل اجتماع

يوني، براي پاسداري از حقود افراد، بار وظاايل و تکااليل    اتز

كند؛ بنابراين، او مطابق با جريان كلاي انديشاه و تفکار     تأكيد مي

كند كاه پاساخ جامعاه باه       گرا، با اين استدلال همدلي مي  اجتماع

ساز )و نه طردكننده( باشد. ايادۀ دوركهاايمي و     جرم بايد اخقد

تار    تر و يکپارچاه   جوامع منسجم فراگير بريث ويت اين است كه

تري از جارم را دارناد و افارادي كاه در       )مثل ژاپن(، سطا نازل

تري با ديگران )براي مثال زنان در خانواده(   عميق   پيوستگي  هم  به

هاي آنوميا  ياا     قرار دارند، در مقايسه با افراد واقع در موقعيت

در معارض خطار    هنجاري )مثقً مردان جوان بيکاار(، كمتار    بي

 (.Hughes, 1996: 32)بودن قرار خواهند داشت  مجرم

شناسي، خاانواده شاأن و نقشاي بنياادي در       در نظرية جرم

ويژه در سانين آغاازين    ايجاد همنوايي بين دختران و پسران به

شناساي در ايان حاوزه،      كند. عمدۀ ادبياات جارم    آنها بازي مي

كاارگيري   ر كاودک، باه  دهندۀ اين است كه نظارت بر رفتا نشان

-هاي والد  انضباط منظم و منسجم و رشد و بالندگي دلبستگي

سامت همناوايي باا معيارهاا و      طور عام كودک را باه  فرزند، به

 Leiber)دهاد    استانداردهاي رايج و مرسوم اجتماعي سود مي

et al., 2009: 79; Cota-Robles & Gamble, 2006: 375; Le et al., 

طباق ادعااي هيرشاي و گاتفردساون،      مثاال  يراب. (193 :2005

خود نظارت و انتظارات روشاني     والديني كه بر رفتار فرزندان

دهناد )و    دربارۀ زشتي بزهکاري دارند و به تمکين پاداش ماي 

كنند(، احتمال تخلال كودكاان را كااهش      نافرماني را تنبيه مي

 in: Fagan)دهند )ازطريق تقويت خودكنترلي در كودكاان(    مي

Abigail et al., 2011: 151پيوستگي با خانواده  در صورتي كه (؛

باا   درنهايات شکل نگيرد يا ضعيل باشد، نوجواناان   درستي به

 كننااد  يااابي( مااي  پنااداري )هوياات  بات همااالان هاامدوسااتان و 

(Thompson et al., 2007: 787 .) در بيشتر ماوارد اينگونه روابط 

ناد. هرگااه در   نك  را تقويات ماي   و انحرافي بهنجاررفتارهاي نا

باا   پيوناد ، احتماال  بيايد به وجود اختقليپيوستگي با والدين 

هاي دوستي در مقايساه باا     گروه يابد.  افزايش مي گروه دوستان

 كنند. منتقل ميي را تر  پذيري ضعيل  راهبردهاي جامعه والدين،

 منفااي پيوناادهايخااانوادگي و  ضااعيل تعااامقت تركيااب

ورود جواناان باه رفتارهااي انحرافاي را      تواناد   يم (،)نابهنجار

 .افزايش دهد

منزلااة  جيمااز كلماان از رابطااة بااين نوجااوان و والدينشااان بااه

كناد. ايان سارمايه      هاي سرماية اجتماعي خانواده ياد ماي   شاخص

شامل ميزان عققاه و صاميميتي اسات كاه نوجواناان نسابت باه        

ارتبااط باين اعضااي     والدينشان دارند؛ به عباارت ديگار، كيفيات   

طاور كلاي ميازان رواباط باين والادين و فرزنادان         خاانواده و باه  

نياا و   باه نقال از علياوردي   اناد )  هاي سرماية اجتماعي خانواده  شاخص

(. در نظرياة كلمان دو عنصار كليادي سارماية      881: 8914همکاران، 

هاست كاه عنصاري عيناي اسات و       اجتماعي خانواده، يکي شبکه

كه عنصري بهني است. او سه ساازوكار را بكار   ديگري هنجارها 

ها سارماية اجتمااعي را انتقاال      كرده است كه ازطريق آنها خانواده

كنناد.   ازطريق تقش و زماني كه والدين صارل ماي   -8دهند:   مي

ازطرياق   -9ازطريق پيوندهاي مؤثر باين والادين و فرزنادان.     -3

ر دارد و هااي روشان و مفصالي كاه باا رفتارهاا ساروكا        رهنمون

هااي خاود    رساند. او در تحليال    پذيرفتني يا نپذيرفتني به نظر ماي 

هايي را دربارۀ اينکه چگونه شادت كانش متقابال والادين و      مثال

تواند به رشد بهناي و اجتمااعي فرزناد كما  كناد،        فرزندان مي

 (.888: 8914نيا و همکاران،  عليورديفراهم كرده است )

پاذيري، هنجارهاا     امعاه در صورت موفقيت و كارآمدي ج

دروني خواهند شد و درنتيجه، وجدان يا فراخود شخص رشد 

خواهد كرد؛ اما اگر سطا دلبستگي به والدين ضعيل باشد، بنا 

شدن هنجارها و پرورش وجدان دچار اختقل   به فرض، دروني

خواهد شد. كودک نسابت باه عقيادۀ ديگاران غيرحساا  و      

اي ارتکااب جارم آزاد و رهاا    شود و درنتيجه بار  تفاوت مي  بي

 8هاااي(، 1997زنااگ ) (.Svensson, 2004: 479)خواهااد بااود 

( در مباحث خاود درباارۀ   2007( و لوسونز و تايسون )2001)

اناد كاه    تأثيرات خانوادگي، به اصول شرمسارسازي ارجاع داده

                                                      
1

 Hay 
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به محيط خانوادگي مربوط اسات و مساتعد كنتارل اجتمااعي     

هاي   پيوستگي در كنترل  هم  اند به  دهغيررسمي است. آنها نشان دا

 غيررسمي، اثرات همساز و نيرومندي بر رفتار دارد.

به اين ترتيب، پژوهش حاضر حدود تحليل و مطالعة خود 

را به قلمرو نهاد خانواده كه ركن اصلي در پرورش احساسات 

كند و عمدۀ   و عواطل اخققي )شرم و گناه( است، محدود مي

ر فرايناد شرمسارساازي در خاانواده و بساتر     تأكيد خاود را با  

گذارد. تأكيد مزبور با ايان    مساعد براي ظهور آن در جامعه مي

تارين    مناساب »نظر و مشاهدۀ بريث ويات مقزمات دارد كاه    

مکااان بااراي رشياات شرمسارسااازي بازپذيركننااده عمااقً در   

 «هاايي اسات كاه مهار و محبات در آنجااا رواج دارد       خاانواده 

(Braithwaite, 1989: 56  براسا  نظر بريث ويت براي اينکاه .)

شرمسارسازي بازپذيركننده باشد، خانواده نقطة آغاز و عزيمت 

آموزد   است. به گفتة او، زندگي خانوادگي اين نکته را به ما مي

كااه شرمسارسااازي و مجااازات، در كنااار حفاا  پيوناادهاي   

خانواده  محترمانه ميسر است. از نگاه او بازپذيري بيشتر وظيفة

و دوستان نزدي  و صميمي است؛ زيرا وظيفة آنها در ماهيت، 

تربيتي است. اين گرايش در اعضاي خاانواده وجاود دارد كاه    

عزيزان خود را ببخشند و بازگشت آنها را باه جرياان زنادگي    

حتي پس از ارتکاب لغزش و خطا بپذيرند. كنترل مؤثر جارم،  

دهاد كاه باا      ماعاتي رخ ميها و اجت  به احتمال زياد در خانواده

منزلاة    شاود؛ بلکاه باه    منزلاة مجارم برخاورد نماي     متخلفان باه 

 (.Lu, 1999: 117)شود   برخورد مي هاي كامل  انسان

هايي كه در فراگرد تنبيهي،   ويت، خانواده  بنا به تأكيد بريث 

كنند و تنبيه و مجازات آنها در   اي رفتار مي طور جداكننده به

پذيري و   شود، در جامعه  حبت انجام نميفضاي مهر و م

شوند.   رو مي كردن فرزندان خود با شکست روبه  اجتماعي

ويت مدعي است كه شرمسارسازي   سان، بريث  بدين

طور عمده بر عهدۀ خانواده و دوستان است تا  بازپذيركننده، به

در مجموع، (. Bennett, 1996: 1نظام عدالت رسمي و كيفري )

تواند   يث ويت، شرمسارسازي به شرطي ميبه گمان بر

برانگيزندۀ احساسات سازندۀ شرم باشد كه به شيوۀ درستي 

انجام پذيرد؛ يعني توسط افرادي كه  توسط ديگرانِ مهم

 ,Ttofi & Farrington) خقفکار به آنها احسا  تعلق دارد

هاي گرم و صميمي   طبق نظر بريث ويت، خانواده (.355 :2008

كنند كه بر   رفتارهاي انضباطي يا تأديبي استفاده مياز آن نوع 

زابودن رفتار براي خود و   چگونگي آسيب -بعد اخققي رفتار 

تأكيد دارند و  -ديگران و الزام و تعهد به جبران آن 

 Karp)گيرند كه بازپذيركننده است   هايي را به كار مي  مجازات

& Breslin, 2001: 250.)  ليلي پژوهش ، الگوي تح8در شکل

 با استفاده از مباحث نظري يادشده ارائه شده است.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ها فرضیه پژوهش تحلیلی یالگو -1 شکل

 پیوستگی هم به
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هاايي   توان فرضيه  هاي نظري بكرشده مي  براسا  استدلال

هااي    را براي وارسي تجربي به شرم زير استنتاج كرد. فرضايه 

هنادۀ تاأثير   د اصلي نظرية شرمسارساازي بازپذيركنناده نشاان   

 مستقيم و غيرمستقيم است:

پيوستگي خانوادگي با شرمسارساازي والادين     هم  به (8

 ارتباط مستقيم و مثبت دارد.

پيوستگي خانوادگي با بازپذيري والدين ارتباط   هم  به (3

 مستقيم و مثبت دارد.

زناي والادين ارتبااط      پيوستگي خانوادگي با اناگ   هم  به (9

 مستقيم و منفي دارد.

پيوستگي خانوادگي با بزهکاري ارتباط مستقيم و   هم  به (7

 منفي دارد.

پيوسااتگي خااانوادگي بااا بزهکاااري ارتباااط   هاام  بااه (8

 غيرمستقيم دارد.

پيوستگي، ارتباط باين متغيرهااي شرمسارساازي،      هم  به (1

 كند.  زني با بزهکاري را تقويت مي  بازپذيري و انگ

و  شرمسارسازي والدين با بزهکااري ارتبااط مساتقيم    (4

 منفي دارد.

بازپذيري والدين با بزهکاري ارتباط مساتقيم و منفاي    (1

 دارد.

 زني والدين با بزهکاري ارتباط مستقيم و مثبت دارد.  انگ (3

زني والادين ازطرياق افازايش هماالان بزهکاار،        انگ  (89

 شود. موجب افزايش بزهکاري مي

همالان بزهکار با بزهکاري ارتبااط مساتقيم و مثبات      (88

 دارد.

اند.  ها از چارچوب نظري پژوهش برگرفته شده يهاين فرض

زناي،    منزلة متغير مستقل، متغيرهاي انگ پيوستگي به  هم  متغير به

منزلاة متغيرهااي    بازپذيري، شرمسارسازي و همالان بزهکار به

منزلة متغير وابسته، شاكلة اصلي اين  واسط و متغير بزهکاري به

 دهند.  الگو را تشکيل مي

 

 روش پژوهش

اين پژوهش در پاي آزماون الگاوي علاّي برگرفتاه از نظرياة       

شرمسارسازي بازپذيركننده در چارچوب خاانواده اسات و باا    

استفاده از روش پيمايشي، متغيرهاي ساطا فاردي را بررساي    

كرده است. باه ايان ترتياب، باراي آزماون و ارزياابي نظرياة        

شاده   اساتفاده شرمسارسازي بازپذيركنناده، از روش پيماايش   

آموزان دختار و پسار دبيرساتاني ساال ساوم        همة دانش ت.اس

مشغول به تحصيل در شهر تبريز در نيمة اول ساال تحصايلي   

دهناد كاه     جمعيت اين پاژوهش را تشاکيل ماي    8937-8939

كاوكران باه      نفرند. حجم نمونه باا اساتفاده از فرماول    39318

. باراي انتخااب نموناه، از    8نفر محاسبه شده است 198مقدار 

استفاده شده است. پساران     بندي  طبقه اي همراه با  خوشهوش ر

اي اصالي انتخااب شادند.      منزلاة دو طبقاة نموناه    و دختران به

روش كار به اين صورت بوده است كه در مرحلة اول از هماة  

مدرسة پسارانه و دختراناه دارد،    998گانة تبريز كه  نواحي پنج

شاد. بعاد از    صاورت تصاادفي انتخااب    مدرسه باه  99تعداد 

طور تصاادفي انتخااب و    شدن مدار ، ي  كق  به مشخص

هاي  ها، فرضيه  هاي لازم اجرا شد؛ پس از گردآوري داده  آزمون

آوردن  دسات  هباراي با  پژوهش به مح  آزمون نهااده شادند.   

آوردن  دست   براي به و  و اعتبار سازه محتواابزار، از اعتبار  اعتبار

باه ايان    ي كرونباخ استفاده شده اسات. پايايي، از محاسبة آلفا

صورت كه براي ارزيابي اعتبار محتوا، ابتدا ساعي شاد حاوزۀ    

خوبي تعريل شوند.  هاي آنها به  معنايي مفاهيم و ابعاد و مؤلفه

در مرحلة بعد، باراي ارزياابي اعتباار ساازه، از روش تحليال      

لفااي  عاملي استفاده شد. پايايي ابزار پژوهش نيز با استفاده از آ

( 49/9هاا )باا معياار      كرونباخ و با معيار همسازي دروني گويه

 انجام شده است.

 

                                                      
برآورد اندازۀ نموناه،   بيشدر نظر گرفته شد.  97/9عمد  فرمول كوكران به dمقدار  1

را  نتاايج سه دليل انجام شده است: اول اگر خطاهاايي، آماارگيري و اساتخراج     به

آمده هنوز هم درجة اطمينان كاافي و پاذيرفتني را داشاته     دست تهديد كند، نتايج به

دهنادۀ جامعاه در     هااي فرعاي تشاکيل    باشند. دوم، نمونة كافي براي مطالعة گاروه 

وجود )هزينه، زمان و ...(، بتاوان  دستر  قرار گيرد. سوم، در چارچوب امکانات م

 به بالاترين حد دقت احتمالي ممکن دست يافت.
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 تصریح مفاهیم و سنجش متغیرها

بااراي ساانجش بزهکاااري از دو بعااد تخلفااات   بزهکاااري: 

اساتفاده شاده اسات. تخلفاات      بزهکارانه و تخلفاات منزلتاي  

منزلتي به تخلفات افراد زير سن قانوني و تخلفات مجرماناه و  

قلدري به تخلفاات افاراد در هماة سانين نااظر اسات. باراي        

سنجش تخلفات بزهکارانه با نظر به تعريل مفهومي و با الهام 

هاي پيشين پنج مؤلفة خشاونت، سارقت،    و اقتبا  از پژوهش

 ,.Moon et al., 2008; Le et alمصارل الکال و ماواد مخادر )    

؛ Moon et al., 2008; Le et al., 2005(، ونداليساام )2005

( Muftic, 2006; Hall, 1999( و تقلب امتحااني ) 8938نيا،  عليوردي

در نظر گرفته شد. براي سنجش تخلفات منزلتي باا توجاه باه    

 Moon et al., 2008; Leهاي پيشين ) تعريل مفهومي و پژوهش

et al., 2005  از شش معرل مصرل سيگار، فرار از منزل، ديار )

احترامي به معلم   گواهينامه، بي برگشتن به خانه، رانندگي بدون

 و والدين و گريز يا غيبت از مدرسه استفاده شده است.

گيااري متغياار   بااراي اناادازهپيوسااتگي خااانوادگي:  هاام بااه

پيوستگي در خانواده، از چهار معرل زير كه مدنظر بريث   هم  به

باه والادين،    ( بوده، استفاده شده است: دلبساتگي 1989ويت )

ک نوجوانااان از احسااا  دلبسااتگي والاادين و ارتباطااات، ادار

 .احترام به والدين

براي سنجش شرمسارساازي باا توجاه باه     شرمسارسازي: 

 8هاي بنات  ( و با اقتبا  از پژوهش1989تعريل بريث ويت )

( از شاش  2007( و لوساونز و تايساون )  2001(، هاي )1996)

گويه استفاده شده است كه پس از تحليل عاملي و حذل يکي 

 ها، درنهايت از پنج گويه استفاده شد.  گويهاز 

كاردن متغيار بازپاذيري از چهاار      بازپذيري: براي عملياتي

معرل برخورد محترمانه، گفتگو در فضاي تأييادآميز، واكانش   

به رفتار به جاي شخصيت و بخشش و گذشت اساتفاده شاده   

ها نياز    (. انتخاب گويهBraithwaite & Braithwaite, 2001است )

هااي برياث    گيري بازپذيري، با اقتبا  از پاژوهش   ي اندازهبرا

(، 1994(، مککاي و برياث ويات )  2001ويت و بريث ويت )

                                                      
1 Bennett 

 ( انجام شده است.2007( و لوسونز و تايسون )2001هاي )

زناي باا اقتباا  از      زناي: باراي سانجش متغيار اناگ       انگ

 ,Makkai & Braithwaite, 1994; Braithwaiteمطالعات پيشاين ) 

1989; Losoncz & Tyson, 2007  و براسااا  مشخصااات )

( از قبياال 2001 ;1989زنااي پيشاانهاديِ بريااث وياات )    انااگ

زدن به شخص به جاي رفتار، تحقير  شرمسارسازي و برچسب

زدن با ي  هويت مطرود، شش   احترامي و برچسب شخص، بي

 گويه انتخاب شده است.

ن بزهکاار، بار   كردن متغيار هماالا   در عملياتي: همالان بزهکار

 تقادم  وطبق نظرية همنشيني افتراقاي از ساه بعاد تعادد، مادت      

استفاده شده است. براي ساخت مقياا  هماالان بزهکاار نياز از     

 9(، لانگشااور و همکاااران2005) 3هاااي چانااگ و لااي  پااژوهش

( استفاده شاده  2008) 7( و كريتاسي2004(، زنگ و زنگ )2004)

 است.

 

 شاعتبار و پایایی ابزار پژوه

 همبساتگي  مجاذور  ازطرياق  تاوان   ماي  را هاا   شااخص  پايايي

 ارائاه ( 8) جادول  در R² نتاايج . كارد  بررساي ( R²) چندگانه

 وسيلة به كه - را شاخص هر واريانس سهم R² مقادير اند. شده

 ةبقيا ) دنا ده  ماي  نشاان  - شاود  ماي  تبياين  مربوط ةنهفت متغير

 R² باالاي  مقادار (. است گيري اندازه خطاي از ناشي واريانس

. اسات  نظردما  شااخص  باالاي  پاياايي  و اعتمااد  دهنادۀ  نشان

 باه  مرباوط  شااخص  پاياترين مثال براي(. 891: 8914، كقنتاري )

 توجياه  را مان ) ساوم  شاخص ،«شرمساري» متغير گيري  اندازه

 و( نيسات  درسات  رفتاارم  كاه  دهناد   ماي  توضايا  و كنناد   مي

 آن برابار  در يواكنشا  هايچ  و اند تفاوت  بي) شاخص ناپاياترين

 .است( دهند  نمي انجام

 باراي  رواياي  ينيپاا  حاد  چندگانه، هاي  همبستگي مجذور

 حاداقل  عيني، معرل هر روايي واست  پذير  مشاهده متغيرهاي

 در معارل  هار  باراي ه چندگانا  هاي  همبستگي مجذوربا  برابر

                                                      
2  Chang & Le 
3 Longshore et al. 
4 Cretacci 
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 هااي   همبساتگي  مجاذور  درنظرگارفتن  باا  الگوست؛ بنابراين،

 ،(8) جدول در حاضر پژوهش پذير  مشاهده يمتغيرها ةچندگان

 ايان  در ايان،  بار  عاقوه . بارد  پي آنها روايي ميزان به توان  مي

 ۀ پاژوهش سااز  هار  تركيباي  پاياايي  ياا  رواياي  ميازان  جدول

 محاسبه كرونباخ آلفاي ضريببا استفاده از  جداگانه صورت به

 كاه  شرمسااري  ساازۀ  جز هب ها،  سازه همة روايي كه است شده

 قرار دارد. بالا و مطلوب حد در است، ضعيل بتاًنس

 هااي   معارل  هااي   گويه بار معناداري ميزان، جدولاين  در

 داده نشاان  «t» كميات  باا  خود، مدنظر ۀساز روي پذير  مشاهده

 در رابطاه  داري  معناي  دهنادۀ  نشاان  «**» عقمات . است شده

 رابطه داري  معني دهندۀ نشان «*» عقمت و 98/9 خطاي سطا

 است. 98/9 خطاي سطا در
 

های   های متغیر گیری و بار گویه گیری و مشخصات اعتبار و پایایی الگوی اندازه   نتایج تحلیل عوامل تأییدی ساختاری نظری وسیلة اندازه -1جدول 

 پنهان پژوهش

 آلفای

 کرونباخ

 مجذور

 های همبستگی

 برای چندگانه

 x , yمتغیرهای

 عاملی بار

 استانداردشدة

 ها  ویهگ
 پژوهش های معرف و ها سازه

89/9 - -  (η1)شرمساري                                           
 993/9 **81/9 

 

 (. λy11) دهند  نمي انجام آن برابر در واكنشي هيچ و اند تفاوت  بي
 81/9 **79/9 

 

 (.λy21)دهند  مي نشاناند،    داده انجام آنچه از را خود ناراحتي و دهند مي تذكر
 74/9 **13/9 

 

 (.λy31) نيست درست رفتارم كه دهند  مي توضيا و كنند  مي توجيه را من
 98/9 **39/9 

 

 (.λy41كنند ) مي تشويق و حمايت ام،  داده انجام كه خقفي دليل به مرا
 81/9 **79/9 

 

 (.λy51) كنم انيپشيم و شرمندگي احسا  خود خقل انجام از من كه كنند  مي رفتار طوري
 (η2)                                         بازپذيري - - 47/9
 91/9 **19/9 

 

 .دارند اعتماد من به هنوز كنم  مي احسا  كه اي  گونه به ؛كنند  مي برخورد من با احترام با

                  (λy62)  31/9 **88/9 

 

 .هستند من مواظب و مراقب هنوز كنم  مي  احسا كه كنند  مي رفتار اي  گونه به

                               (λy72)  91/9 **19/9 

 

 (.λy82) ندكن  مي صحبت من با صميمانه ام،  داده انجام كه خقفي بارۀدر
 83/9 **91/9 

 

 .كنند  مي تعريل ديگران حضور در دهم، انجام اي  شايسته رفتار اگر

                                               (λy92)  84/9 **41/9 

 

 .كنند  مي نگاه من به خوب انسان ي  چشم به باشند، هم عصباني من دست ازاگر  حتي

                  (λy102)  91/9 **19/9 

 

 .كنند  مي نگاه من به خوب انسان ي  چشم به باز كنند،  مي تنبيه مرا وقتيحتي 

                       (λy112)  87/9 **91/9 

 

 .(λy122) بخشند  مي مرا مدتي از بعد بزند، سر من از خقفي كار اگر
 زني  انگ - - 18/9

                                                                                                                   

(η3) 

 38/9 **71/9 

 

 .(λy133) كنند  مي بيرون منزل از مرا و قهر من با
 73/9 **18/9 

 

 .(λy143) كنم بلند سر آنها جلوي توانم  نمي كه كنند از من بدگويي مي فاميل پيش آنقدر
 18/9 **18/9 

 

 .(λy153) كنند  مي قضاوت بد و منفي من شخصت بارۀدر
 19/9 **14/9 

 

 .(λy163) هستم بدي انسان من گويي كه كنند  مي رفتار اي  گونه به
 84/9 **41/9 

 

 .(λy173) هستم خانواده آبروريزي و رسوايي ماية كه گويند  مي من به
 73/9 **18/9 

 

 .(λy183) زنند  مي صدا ...و آشغال خقفکار، مثل زشتي القاب با مرا
 يخانوادگ پيوستگي هم به   19/9

                                                                                        (ζ1)  31/9 **89/9 

 

 .(λx11) است مهم بسيار والدينم، با صميمانه و خوب روابط داشتن برايم

 87/9 **47/9  .(λx21) دارم دوست بسيار را والدينم
 73/9 **18/9 

 

 .(λx31) ندارند من هب اي  عققه و قهرند من با اوقات بيشتر والدينم، كنم  مي احسا 
 14/9 **13/9 

 

 .(λx41) كنند درک را هايم  نگراني و مشکقت كنند  مي سعي والدينم
 88/9 **43/9 

 

 .(λx51) گذارم  مي ميان در والدينم با راحتي به را احساساتم و افکار اوقات بيشتر
 43/9 **18/9 

 

 .(λx61) دارم رضايت والدينم با خود روابط از من
 91/9 **13/9 

 

 .(λx71) قائلم زيادي احترام والدينم، به نسبت
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 74/9 **13/9 

 

 .(λx81) شوم  مي جويا را والدينم نظر تصميماتم، و كارها بيشتر در
 بزهکار همالان   48/9

                                                                                                         (η4)  84/9 **41/9 

 

 .(λy194) كنند  مي مصرل مخدر مواد يا سيگار كه دوستاني
 79/9 **17/9 

 

 .(λy204)اند  خشونت و دعوا اهل كه دوستاني
 13/9 **43/9 

 

 .(λy214) زنند  مي آسيب عمومي اموال به عمد طور به كه دوستاني
 بزهکاري   13/9

                                                                                                                 

(η7) 

 38/9 **88/9 

 

 .(λy225) مدرسه يا خانواده در فيزيکي زدوخورد يا خياباني درگيري
 91/9 **13/9 

 

 .(λy235) باشد داشتهنياز  پانسمان و دكتر به كه طوري كسي، به زدن آسيب
 91/9 **18/9 

 

 .(λy245) كشنده و تيز ياشيا يا چاقو حمل
 97/9 **83/9 

 

 .(λy255) پول پرداخت بدون مغازه از وسايل برداشتن
 31/9 **89/9 

 

 .(λy265) ها  همکقسي يا دوستان وسايل برداشتن
 38/9 **88/9 

 

 .(λy275) اجازه بدون كسي از يا جايي از پول برداشتن
 91/9 **18/9 

 

 .(λy285) پارک در آب شير يا صندلي كردن خراب و پارک يلوسا شکستن
 91/9 **19/9 

 

 .(λy295) مدرسه در صندلي و ميز و ديوارها روي نقاشي و نوشتن
 87/9 **43/9 

 

 .(λy305) كق  در زباله ريختن و زباله سطل كردن واژگون
 74/9 **13/9 

 

 .(λy315)... و كتاب ه،سيا تخته نيمکت، ميز، مثل مدرسه متعلقات به خسارت
 83/9 **41/9 

 

 .(λy325... )و زيردستي دست، روي امتحاني هاي الؤس پاسخ نوشتن
 17/9 **19/9 

 

 .(λy335) امتحاني هاي  برگه دادن نشان يا ديگران دست روي از كردن نگاه
 19/9 **43/9 

 

 .(λy345) امتحاني هاي  برگه كردن ردوبدل
 93/9 **81/9 

 

 .(λy355) امتحان جلسة در ها جواب تبادل و تقلب براي موبايل از استفاده
 71/9 **13/9 

 

 .(λy365) الکلي مشروبات مصرل
 73/9 **18/9 

 

 .(λy375) مخدر مواد مصرل
 44/9 **11/9 

 

 .(λy385) غيرمجاز هاي  فيلم تماشاي
 17/9 **13/9 

 

 .(λy395) غيرمجاز فيلم و عکس كردن ردوبدل
 91/9 **83/9 

 

 .(λy405) مخالل جنس با دوستي و معاشرت
 33/9 **88/9 

 

 .(λy415) دوستانه مختلط هاي پارتي در شركت
 83/9 **41/9 

 

 .(λy425) غيراخققي هاي  سايت از بازديد
 .(λy435) سيگار مصرل 88/9** 93/9 
 38/9 **89/9 

 

 .(λy445) منزل از فرار
 91/9 **83/9 

 

 .(λy455) خانه به برگشتن دير
 38/9 **71/9 

 

 .(λy465) گواهينامه بدون رانندگي
 34/9 **83/9 

 

 .(λy475) آنها به احترامي بي و والدين يا معلم مقابل در ايستادن
 99/9 **83/9 

 

 .(λy485) مدرسه از غيبت يا فرار

 

 عباارت  نيز مفاهيم هاي  شاخص ميان تجربي رابطة بررسي

 ارزياابي  يعناي  نامناد؛   مي نظري تباراع را آن كه چيزي از است

 پژوهش در. زيربنايي پنهان ۀساز و عيني هاي  معرل بين رابطة

 ضارايب  جاذر  برابار  گياري   انادازه  وسيلة نظري اعتبار حاضر

 سااازۀ بااراي  49/9 يعنااي هااا  سااازه روايااي

 33/9، بازپاذيري  ساازۀ  براي  14/9، شرمساري

 باراي  38/9 زني،  انگ سازۀ براي 

 باراي  =  17/9 ،يخاانوادگ  پيوستگي هم به سازۀ

 بزهکاري سازۀ براي  37 و بزهکار همالان سازۀ

 بسايار  نظاري  اعتباار  دهنادۀ  نشاان  مقادير اين. شود  مي برآورد

 گياري   هاناداز  يعني است؛ حاضر پژوهش در هوسيل اين خوب

 گياري   انادازه  وسيلة و شود مي انجام خوبي به نظردم هاي  سازه

 را ديگار  هااي  سازه نه كند  مي عملياتي را مدنظر هاي  سازه تنها

 (.833-399 :8919، مباركي)

 



 

 

 888 يحسن محمدرضا                            ...                      خانوادگي و شرمسارسازي با بزهکاري؛ پيوستگي  هم رابطه به

 

 ها توصیف داده

 3/74نفار اسات كاه     198تعداد كل نمونه در پژوهش حاضر 

دختران تشکيل درصد از آن را  8/83درصد نمونه را پسران و 

درصد از پاسخگويان بيسواد  7دهند. ميزان تحصيقت پدرِ   مي

درصااد از آنهااا بيسااواد بااوده اساات.  8/3و تحصاايقت مااادر 

-333: 8918ناايبي و عباداللهيان،   براسا  جدول منزلات شاغلي )  

بالا،  درصد از پاسخگويان به منزلت شغلي عالي رتبه 1/7(، 384

درصاد باه    7/94پاايين،   ي رتبهدرصد به منزلت شغلي عال 9/3

درصد به منزلت شغلي پايين باالا   3/97منزلت شغلي متوسط، 

 8/93درصد به منزلت شغلي پايين پايين متعلق است.  9/88و 

درصد ي  تا دو ميليون،  4/77درصد از افراد زير ي  ميليون، 

 1/9درصد سه تا چهار ميليون،  1درصد دو تا سه ميليون،  3/3

درصاد بايش از پانج ميلياون      4/9تا پنج ميليون ودرصد چهار 

 -  درصاد پاساخگويان از رشاتة فناي      7/37اناد.    درآمد داشاته 

درصاد از رشاتة    3/39درصد از رشتة كاردانش،  1/3اي،   حرفه

درصاد از   3/39درصد از رشتة رياضاي و   7/33علوم انساني، 

ر  آماوزان از مادا    درصد از دانش 4/33اند.   رشتة تجربي بوده

 اند.  درصد از آنها از مدار  غيردولتي بوده 9/4دولتي و 

 

 توصیف متغیرهای مستقل و میانجی

درصد توزيع فراواني نسبي پاسخگويان را برحساب   3جدول 

درصاد از   8/18دهاد.    متغيرهاي مستقل و مياانجي نشاان ماي   

 -درصد از دختران، شرمسارسازي خيلي زيااد   9/14پسران و 

دهندۀ بالابودن ميزان  اند كه نشان  زياد را در خانواده عنوان كرده

دين هنگام انجام هاي شرمسارسازي فرزندان ازسوي وال  تجربه

و  89تخلفاات اسات. حاداقل ميازان شرمسارساازي والادين       

اسات. مياانگين ايان     38حداكثر ميزان شرمسارسازي والادين  

درصاد از   1/17اسات.   11/3با انحرال معياار   79/38توزيع، 

درصد از دختران در متغير بازپذيري گزينة زياد  1/17پسران و 

درصااد از  1/99و درصااد از پسااران  4/97خيلااي زياااد و  -

زني   اند. دربارۀ متغير انگ  دختران گزينة بينابين را انتخاب كرده

درصد از دختاران باا    9/3درصد از پسران و  7/8بايد گفت با 

زناي    شود. حاداقل نمارۀ اناگ     اي برخورد مي  زنانه  رويکرد انگ

اسات. مياانگين    38زني والدين   و حداكثر نمرۀ انگ 8والدين 

 است. 81/7با انحرال معيار  49/1اين توزيع 

 
 توزیع فراوانی نسبی پاسخگویان برحسب متغیرهای مستقل و میانجی -2جدول 

 
 رهايمتغ

 اريمع انحرال نيانگيم نيشتريب نيكمتر دختر پسر
خیلی 

 -زیاد 
 زیاد

 
 بینابین

خیلی 
 -کم 
 کم

خیلی 
 -زیاد 
 زیاد

 
 بینابین

خیلی 
 -کم 
 کم

- - - - 

 11/3 79/38 38 89 9/9 8/83 9/14 9 8/87 8/18 شرمسارسازي
 18/7 38 98 4 8/8 1/99 1/17 4/9 4/97 1/17 بازپذيري
 81/7 49/1 38 8 8/48 9/38 9/3 7/43 3/31 7/8 زني انگ
 47/8 11/93 79 1 8/9 84 8/13 3/9 7/88 7/17 پيوستگي هم به

 18/3 93/8 31 9 17 88 8 44 88 1 همالان بزهکار
 

دهاد، پاساخگويان درجاة      نشان ماي  3كه جدول  همچنان
اناد    پيوستگي اداركي يا پناداري را گازارش داده    هم  بالايي از به

درصاد   7/17اي(.   درجه79 روي ي  پيوستار  11/93)ميانگين 

خيلاي   -پيوساتگي زيااد    هام  درصد دختران، به 8/13پسران و 

يگر نشان اند كه درواقع، تفاوت محسوسي را با يکد زياد داشته

درصاد دختاران نياز در متغيار      8درصد پسران و  1دهند.   نمي

درصاد پساران و    88خيلي زياد،  -همالان بزهکار گزينة زياد 

 17درصاد پساران و    44درصد دختاران گزيناة بيناابين و     88
اناد.    كام را انتخااب كارده    -درصد دختران گزينة خيلاي كام   

پساران باا هماالان    شود ميازان پيوناد     طوري كه مشاهده مي به

 بزهکار نسبت به دختران، بيشتر است.
 

 توصیف متغیر وابسته )بزهکاری( برحسب جنس
 را نگار   آينده بزهکاري متغير نسبي فراواني توزيع درصد 9 جدول
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 كاردن  فاراهم  براي جدول، اين در. دهد  مي نشان جنس تفکي  به

 باه  فراواناي  درصاد  جانس،  دو هار  باين  بزهکاري ةمقايس امکان

 مقايساة  باا  اينجاا  در. اسات  شاده  آورده پسران و دختران تفکي 
 و پساران  باين  بزهکااري  هااي   گوياه  از كادام  هر فراواني درصد

 نسابت   به پسران بين را بزهکاري فراواني زيادبود توان  مي دختران،

 اظهاار  دختاران  از درصاد  14 مثاال،  باراي . كارد  مشاهده دختران
 ياا  خيابااني  درگياري  «اصاقً » ،گذشاته  سال ي  طي كه اند  داشته

 كاه  حاالي  در ؛اناد   نداشته مدرسه يا خانواده در فيزيکي زدوخورد

 است. درصد 7/74 اي  گويه چنين پسران، بين

 باا ( پساران ) اول ساتون  در منادرج  درصادهاي  ةمقايس با

 بارد  پاي  واقعيت اين به توان  مي جدول، دوم ستون درصدهاي

 بزهکااري  ارتکااب  ميازان  پساران  باا  مقايساه  در دختاران  كه

 ها،  گويه ت  ت  و ابعاد تمام بين موضوع اين. دارند تري  پايين
 پسار،  پاساخگويان  از درصاد  3/9 مثاال،  باراي . اسات  صادد

 عناوان  زياد بسيار گذشته سال طي را الکلي مشروبات مصرل

 ياا . است بوده 8/9 دختران براي رقم اين كه حالي در ؛اند  كرده
 پسار،  آماوزان   داناش  از درصد 89 حدود د،موا مصرل بعد در

 حاالي  در ؛اناد   داشته الکل مصرل ةتجرب گذشته سال ي  طي

 ميزان به و پسران نصل دختران براي بزهکاري از بعد اين كه

 .است بوده درصد 8 تقريباً
 

 توزیع فراوانی پاسخگویان برحسب متغیر بزهکاری به تفکیک جنسدرصد  -3جدول 
 ردخت ها گويه پسر

 گاهی کم اصلاً
 اوقات

 خیلی زیاد
 زیاد

 گاهی کم اصلاً
 اوقات

 خیلی زیاد
 زیاد

 ياا  خاانواده  در فيزيکاي  زدوخورد يا خياباني درگيري (8 7/9 4/9 1/81 4/31 7/74
 مدرسه

14 83 89 9 8 
نيااز   پانسمان و دكتر به كه طوري كسي، به زدن آسيب (3 1/8 1/8 1 1/89 3/47

 داشته باشد.
1/13 9/4 8/8 8 8/9 

 1/9 8/9 3 8/9 9/39 كشنده و تيز ياشيا يا چاقو حمل (9 8/3 8/3 4/8 9/1 7/18
 9 9 9 9/8 1/31 پول پرداخت بدون مغازه از وسايل برداشتن (7 9 4/9 3/9 1/3 7/38
 9 1/9 1/8 9 8/37 ها  همکقسي يا دوستان وسايل برداشتن (8 8/9 3/9 3/9 7/1 13
 9 9/9 9/8 8/3 31 اجازه بدون كسي از يا جايي از پول برداشتن (1 3/9 3/9 1/8 8/8 4/38
 شاير  ياا  صاندلي  كردن خراب و پارک وسايل شکستن (4 3/9 8/8 9/3 9/1 7/14

 پارک آب
39 9/4 3 1/9 9 

 در صااندلي و ميااز و ديوارهااا روي نقاشااي و نوشااتن (1 8/3 1/8 7/3 1/89 3/43
 مدرسه

9/19 1/
33 

9/88 1/8 8 

 8/9 9/9 3 1 8/39 كق  در زباله ريختن و زباله سطل كردن ونواژگ (3 1/8 8/8 9/3 1/4 8/14
 نيمکات،  مياز،  مثال  مدرساه  متعلقاات  باه  خسارت (89 1/8 8/9 1/7 7/3 3/19

 ...و كتاب سياه، تخته
8/14 1/4 9 1/9 8 

 دساات، روي امتحاااني هاااي الؤساا پاسااخ نوشااتن (88 1/4 4/8 8/87 7/38 8/89
 ... و زيردستي

9/88 8/
84 

9/81 1/1 9/1 

 ها  برگه دادن نشان يا ديگران دست روي از كردن نگاه (83 83 7/4 8/39 7/38 3/91
 امتحاني

9/79 8/
81 

38 9/1 89 

/1 9/11 امتحاني هاي  برگه كردن ردوبدل (89 3/1 1 9/89 9/81 8/18
88 

8/4 8/3 1 
 در هاا  جاواب  تبادل و تقلب براي موبايل از استفاده (87 8/7 9/3 8/4 7/3 44

 امتحان جلسة
9/14 1 8/3 3 9/3 

 8/9 9/8 1/7 1/9 1/13 الکلي مشروبات مصرل (88 3/9 9 1/4 3/3 8/41
 9 /9 8 9 8/38 مخدر مواد مصرل (81 3/9 8/3 1/3 8/7 8/39
 1/8 9/8 9/1 88 1/44 غيرمجاز هاي  فيلم تماشاي (84 7/1 3/1 8/87 39 3/83
 1/9 1/9 1/8 1/3 19 غيرمجاز فيلم و عکس كردن ردوبدل (81 4/8 3/9 4/88 87 1/17
7/74 4/87 4/88 7/

83 
1/
89 

/9 8/18 مخالل جنس با دوستي و معاشرت (83
89 

8/88 9/1 8/9 
 8 1/8 8/3 9/4 8/14 دوستانه مختلط هاي پارتي در شركت (39 7/7 3/1 8/4 88 9/48
/1 8/44 غيراخققي هاي  سايت از بازديد (38 4/8 4/1 3/83 3/88 9/83

89 
1 8/9 9/3 

 1/9 9/9 8 8/8 8/33 يگارس مصرل (33 8/3 8/3 7/4 8/1 8/43
 8/9 1/9 8/9 1/4 8/14 منزل از فرار (39 8/9 1/3 1/3 7/83 1/18
 1/9 9/9 1/9 9/3 11 خانه به برگشتن دير (37 8/8 9/8 1/89 8/81 8/83
7/83 87 1/89 1/4 3/

83 
/9 9/48 گواهينامه بدون رانندگي (38

88 
9/4 8/3 1/9 

 باه  احتراماي  باي  و والدين يا معلم مقابل در ايستادن (31 7/8 1/8 1/7 7/83 1/43
 آنها

13 1/
83 

8/9 8/9 9/8 
 9/9 9/9 9 9/7 33 مدرسه از فرارغيبت يا  (34 1/7 8/3 7/3 87 7/13
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 مدل معادلات ساختاری بزهکاری

مدل معادلات سااختاري را باين جمعيات كال نشاان       3شکل 

متغير آشکار تشکيل  93متغير مکنون و  1دهد. اين مدل، از   مي

رايب لاندا، رابطة بين متغيرهاي مکنون و آشکار شده است. ض

دهنااد. خطااوط ممتااد ميااان متغيرهاااي پنهااان،    را نشااان مااي

دهندۀ وجود روابط معنادار ميان متغيرها و خطوط منقطع،  نشان

دهندۀ وجود روابط غيرمعنادار ميان متغيرهاست. بار ايان    نشان

زناي و شرمسارساازي باا بزهکااري       اسا ، رابطاة باين اناگ   

درصاد معناادار    33غيرمعنادار و بقية روابط، در سطا اطمينان 

 است.

 
 کل بزهکاری ساختاری معادلات مدل -2شکل 

 

هااي    انادازه  (3معادلات ساختاري )شکل تأييد مدل  براي

برازندگي خروجي ليزرل حدود سي شاخص برازش گازارش  

جادول   .كنناد  را تأييد مياي مدل   دهد كه هر كدام از زاويه  مي

 دهد.  هاي برازش را نشان مي  ترين شاخص  ( برخي از مهم7)

 

 

34/0  =

R² 
11/0- 
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 بین کل جمعیت الگوهای برازش  آماره -4 جدول

 الگونوع  الگو
Chi-square df p-value RMSEA GFI AGFI NFI 

71/8484 كامل الگوي 8 الگوي  788 9/9999 981/9 13/9 9/14 39/9 

 

توان نتيجه گرفت كه   يم Chi-squareبا توجه به معناداري 

هاا انطبااد نادارد؛ باه عباارتي،        الگوي نظري و فرضي با داده

شاود؛ البتاه    ها تأييد و حمايت نماي   الگوي نظري ازسوي داده

تنهاايي   سبب تأثيرپذيري اين شااخص از تعاداد نموناه، باه     به

درنتيجاه، باياد   ؛ مبناي قضاوت و داوري قرار بگيارد تواند   نمي

. شااخص  شاوند ارزياابي  بررساي و  نياز   هااي ديگار    شاخص

RMSEA اساات باارآورد شااده 91/9ساابب اينکااه زياار   بااه ،

البتاه برآوردشادن    الگوسات؛ تار    بارازش مطلاوب   دهندۀ نشان

، ضعل برازش الگاو  39/9به زير  GFIو  AGFIهاي  شاخص

 كند.  دهد كه انجام اصقحاتي در الگو را اقتضا مي را نشان مي

ضرايب مشاركت نسبي متغيرهاي  نتايج مذكوردر دياگرام 

در بزهکاري كال )كال جمعيات پاساخگويان      پژوهشمکنون 

است  شدههاي جمعيتي( بررسي  بدون تفکي  آنها به زيرگروه

 صاورت مختصار شارم داده    باه هر كادام از آنهاا    ادامهكه در 

است كاه ضارايب موجاود در    اين نکته ضروري شود. بكر   مي

 Standard solutionر دساتو  دياگرام، ضرايب حاصل از الگوي

به عباارتي، ايان ضارايب، هماان ضارايب اساتاندارد        هستند؛

گياري    واحاد انادازه   اساتانداردبودن سابب   كه به اند رگرسيوني

ضارايب غيراساتاندارد    بيناي( بار    در تبيين )و نه پيشمتغيرها، 

 .برتري داردرگرسيوني 

منزلة متغيار وابساتة پاژوهش و     بزهکاري: بزهکاري به (8

  متغير مکنون با ابعاد خشونت، سارقت، ونداليسام، تقلاب    ي

هاي جنسي و تخلفات منزلتاي    امتحاني، مصرل مواد، كجروي

در سمت راست الگو قرار گرفته است. متغير بزهکااري طباق   

زنااي، بازپااذيري،    الگااوي نظااري پااژوهش، تااابعي از انااگ  

پيوستگي است. در ايان   هم شرمسارسازي، همالان بزهکار و به

(، باالاترين  B=  88/9**لگو، همالان بزهکار با ضريب بتااي ) ا

سهم را در تبيين متغير وابستة بزهکااري دارد؛ باه عباارتي، باا     

تغيير يا  واحاد انحارال معياار در هماالان بزهکاار، متغيار        

كند. پس از متغير   واحد انحرال معيار تغيير مي 88/9بزهکاري 

( در مرتباة  B=  -91/9**)پيوستگي  هم همالان بزهکار، متغير به

پيوساتگي اثار كاهناده     هم دوم تبيين قرار دارد؛ به بيان ديگر، به

پيوستگي، بازپذيري  هم در ميزان بزهکاري دارد. بعد از متغير به

( در مرتبة سوم تبيين قرار دارد. متغير بازپاذيري، اثار   81/9**)

 اي بر ميزان بزهکااري دارد. متغيرهااي شرمسارساازي     فزاينده

(88/9-  =Bو انگ )  ( 93/9زني-  =B در مرتبة بعدي تحليل )

قرار دارند كه البته همچنان كه در دياگرام مساير نياز مشااهده    

زني رابطة معناداري را   شود، متغيرهاي شرمسارسازي و انگ مي

 دهند.  با بزهکاري نشان نمي

زني است.   همالان بزهکار: همالان بزهکار تابعي از انگ (3

هااي    فرهناگ   زناي والادين، گارايش باه خارده       يش انگبا افزا

ياباد. ايان ضاريب باه       آموزان افزايش ماي   بزهکاري بين دانش

( است كه وجود ي  رابطة مثبات و نسابتاً   B= 31/9**اندازۀ )

زناي والادين     دهد؛ به عبارتي، هرچاه اناگ   متوسط را نشان مي

ي افازايش  هاي بزهکار  افزايش يابد، تمايل به پيوستن به گروه

 يابد.  مي

شرمسارسااازي: متغياار شرمسارسااازي تااابعي از متغياار  (9

پيوستگي افازايش    هم  پيوستگي است. هرچه ميزان متغير به  هم  به

يابد. ميزان تاأثير ايان     يابد، متغير شرمسارسازي نيز افزايش مي

( معناادار  999/9( است كاه در ساطا خطااي )   81/9**متغير )

بتاً قوي بين اين دو متغير را نشاان  است و وجود ي  رابطة نس

اي باار   پيوسااتگي اثاار فزاينااده  هاام  دهااد؛ بااه عبااارتي، بااه مااي
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 شرمسارسازي دارد.

بازپااذيري: متغياار بازپااذيري هاام تااابعي از متغياار      (7

صورت ي  متغير ميانجي بين متغيار   پيوستگي است كه به  هم  به

رفتاه  پيوستگي و متغير بزهکاري، در تركيب الگو قارار گ  هم به

( است كه در سطا B=  13/9**است. ضريب تأثير اين متغير )

دار است؛ بدين معناا كاه اگار پاژوهش       ( معني999/9خطاي )

بار نتيجة مذكور باه   33حاضر صد بار تکرار شود، در بيش از 

 آيد. دست مي

پيوساتگي    هام   زني تابعي از متغير به  زني: متغير انگ  انگ (8

ط، در تركيب الگاو قارار گرفتاه    صورت متغير واس است كه به

( است B=  -43/9**زني، )  است. ضريب رگرسيوني متغير انگ

( معنااادار اسات. هرچاه مياازان   999/9كاه در ساطا خطااي )   

تار    زني پاايين   پيوستگي خانوادگي بيشتر باشد، ميزان انگ  هم  به

خواهد بود؛ به عبارتي، ي  واحد تغيير در انحرال اساتاندارد  

تغيير در انحارال اساتاندارد    43/9پيوستگي، سبب   هم  متغير به

 شود. زني مي  انگ

 

 کل ةنمون بین ساختاری معادلات مدل متغیرهای تأثیر ضرایب -5 جدول

 مستقل متغیرهای وابسته متغیرهای
B 

 بتا
T 

 معناداری
R 

 همبستگی چندگانه
R² 

 ضریب تعیین

 Sigآزمون 

P  معناداری 

 بزهکاري

 شرمسارسازي

 يريبازپذ

 زني  انگ

 همالان بزهکار

 پيوستگي هم به

88/9- 

**81/9 

93/9- 

**88/9 

**91/9- 

43/8 

99/9 

87/8 

93/88 

37/7 

18/9 79/9 999/9 

 999/9 99/9 84/9 91/8 81/9** پيوستگي هم به شرمسارسازي

 999/9 71/9 13/9 88/89 13/9** پيوستگي هم به بازپذيري

 999/9 88/9 48/9 19/88 -43/9** پيوستگي هم  به زني انگ

 999/9 94/9 37/9 14/8 31/9** زني انگ همالان بزهکار

 

اثرات مستقیم و غیرمستتقیم متغیرهتای مستتقل بتر متغیتر      

 وابستة بزهکاری

اثاارات مسااتقيم و غيرمسااتقيم متغيرهاااي الگااوي   1جاادول 

دهد. مجموع   آموزان نشان مي  پژوهش را روي بزهکاري دانش

پيوساتگي، تاأثير     هم  بوده است. متغير به R² = 79/9كل اثرات 

زناي و    ( دارد و از مسيرهاي اناگ -91/9مستقيم بر بزهکاري )

( اثار غيرمساتقيم   83/9( و بازپاذيري ) -89/9همالان بزهکار )

بر بزهکاري دارد. شرمسارساازي اثار مساتقيم معناادار و اثار      

تاأثير   غيرمستقيم معنادار بر بزهکاري ندارد. متغيار بازپاذيري،  

دهد. در اين   ( بر بزهکاري را نشان مي81/9مثبت و مستقيمي )

زني اثر مستقيم بر متغيار بزهکااري نادارد؛ اماا از       ، انگ جدول

( باار 87/9رهگااذر متغياار همااالان بزهکااار، اثاار غيرمسااتقيم )

منزلة متغيري واسط  بزهکاري دارد. متغير همالان بزهکار نيز به

( بر متغير وابساتة  88/9قيم و قوي )در الگوي تحليلي، اثر مست

 پژوهش يعني بزهکاري داشته است.
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 کل جمعیت بین بزهکاریاثرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر وابستة  -6 جدول

 کل نوع اثر متغیر وابسته متغیر مستقل

 غیرمستقیم مستقیم

پيوستگي هم به -91/9 بزهکاري پيوستگي  هم  به  زني   انگ همالان بزهکار 

89/9-  = 88/9  ×31/9  ×43/9- 

 پيوستگي هم بهبازپذيري

83/9  = 81/9  ×13/9 

19/9 

 - - - بزهکاري شرمسارسازي

 81/9 - 81/9 بزهکاري بازپذيري

 زني  انگهمالان بزهکار - بزهکاري زني   انگ

87/9  = 88/9  ×31/9 

87/9 

 88/9 - 88/9 بزهکاري همالان بزهکار

 79/9  )مجموع مجذورات اثرات كل( مجموع اثرات

 

پيوساتگي    هام   مجموع اثرات مستقيم و غيرمستقيم متغير به

است. متغير شرمسارساازي اثار مساتقيم و     19/9بر بزهکاري، 

اسات.   81/9غيرمساتقيم نادارد. تاأثير كال متغيار بازپاذيري،       

ر كل و تأثي 87/9زني،   مجموع اثرات مستقيم و غيرمستقيم انگ

است. مجماوع كال اثارات     88/9همالان بزهکار بر بزهکاري، 

)مجموع مجذورات اثرات كل( متغيرهاي مستقل و واساط بار   

 R²است؛ به عباارتي،   79/9متغير وابستة پژوهش )بزهکاري(، 

است كه باه ايان معناسات كاه      79/9الگوي پژوهش، برابر با 

درصاد از   79اند   متغيرهاي موجود در الگوي پژوهش، توانسته

تغييرات واريانس متغير وابسته )بزهکااري( را توضايا دهناد.    

درصد از تغييرات متغير بزهکاري، مربوط به عواملي است  84

 كه خارج از الگوي پژوهش قرار دارند.

 

 نتیجه

پيوساتگي    هام   باه حاضار، بررساي تاأثير    هدل اصلي پژوهش 

نده بوده خانوادگي بر متغيرهاي نظرية شرمسارسازي بازپذيركن

هااي مغشاوش و ناساازگار      است. با توجاه باه نتاايج و يافتاه    

هاي قبلي، تقش بر اين بود تاا متغيرهااي حاصال از     پژوهش

نظرية شرمسارسازي در ي  بستر متفاوت اجتماعي و فرهنگي 

بررسي و آزمون شوند و درنهايت برازندگي الگاوي تلاويحي   

ساازي معادلاة     مادل    هاا مشاخص شاود. از فان      با الگوي داده

 ساختاري براي رسيدن به اين اهدال استفاده شد.

پيوستگي، نمرۀ   هم  دهند متغير به  آمده نشان مي دست  نتايج به

تركيبي باالايي باين نموناة پاژوهش دارد و ايان شاخصاي از       

آموزان(   هاي )دانش  پيوستگي و انسجام اجتماعي آزمودني  هم  به

است. به عقيدۀ بريث ويات،   شهر محل انجام پژوهش )تبريز(

گيرد كاه    توسط افرادي صورت مي شرمسارسازيبخش عمدۀ 

حضااور دارنااد  پيوسااته ماننااد خااانواده  هاام  بااهدر اجتماعااات 

(Braithwaite, 1989: 340; Cullen & Agnew, 2011: 258 .)

اند،  ( خاطر نشان كرده998 :2013همچنان كه شن و همکاران )

شاوند كاه خاانواده را      پاذير ماي    عهكودكان آسيايي طوري جام

گروه مرجع نهايي خود بدانناد؛ يعناي در آسايا، بار وابساتگي      

هااي    شاود. داده  شدت تأكيد ماي  متقابل بين اعضاي خانواده به

آمده از پژوهش حاضر نيز اين گزاره را تأيياد كردناد.    دست به

درصااد پاسااخگويان، وجااود    19طااوري كااه باايش از    بااه

اناااد. طباااق   واده را تصاااديق كاارده شرمسارسااازي در خاااان 

هاي بريث ويت، ميزان پايين بزهکاري باين دختاران،     بيني  پيش

   با ميزان بالاي وابساتگي متقابال و بازپاذيري و ساطا پاايين     

زنااي ارتباااط دارد؛ امااا مطالعااة حاضاار نشااان داد سااطا   انااگ

شاده توساط    زناي گازارش    وابستگي متقابل، بازپذيري و اناگ 
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 & Botchkovarهااي ديگار )   با برخي پاژوهش دختران، همسو 

Tittle, 2005شاده توساط    طور جزئي از سطا گازارش  ( تنها به

 پسران متفاوت بوده است.

، همسااز باا   (SEMساازي معادلاة سااختاري )    تحليل مدل

و همساو باا    بازپذيركنناده هاي نظرية شرمسارسازي     بيني  پيش

ناهمساو باا   ( و Losoncz & Tyson, 2007هاا )  برخاي پاژوهش  

رابطاة نيرومنادي    (Lu et el., 2002هاي ديگار )  برخي پژوهش

پيوسااتگي و اسااتفاده از شرمسارسااازي و   هاام  بااين مياازان بااه

بازپااذيري را نشااان داده اساات )تأييااد فرضااية اول و دوم(.   

زناي دارد )تأيياد     پيوستگي، اثر نيرومندي بر انگ  هم  همچنين به

انتظااارات نظااري  فرضااية سااوم(. جهاات اياان روابااط بااا    

طوري كاه   شرمسارسازي بازپذيركننده مطابقت داشته است. به

پيوساتگي در خاانواده بيشاتر باشاد، عملکردهااي        هم  هرچه به

زناي كمتار     شرمسارسازي و بازپذيري بيشاتر و عملکارد اناگ   

كناد كاه     اين اثر قاوي از ايان اياده حمايات ماي      خواهد بود.

اي با فرزندان خود دارند،   والديني كه روابط نزدي  و صميمانه

با احتماال زيااد از شرمسارساازي و بازپاذيري و باا احتماال       

طاور آشاکارا    اين نتيجه، به كنند.  زني استفاده مي  كمتري از انگ

كند كاه آن دساته از والاديني كاه ارتبااط        از اين ايده دفاع مي

تري با فرزنادان خاود دارناد، احتماالاً از مجاازات باه         نزدي 

بخش روابط عاطفي و صاميمي    كنند كه قوام  استفاده مي روشي

 (.Cullen & Agnew, 2011: 258; Ventura, 2006: 18)باشد 

است جواناني كه  مدعيبريث ويت در چارچوب خانواده 

تري دارند، باا احتماال كمتاري      به والدين خود دلبستگي قوي

 (.Ttofi & Farrington, 2008: 354)زنند   دست به خقفکاري مي

اين ادعا با نتايج حاصل از پاژوهش حاضار همخاواني داشاته     

طوري كه ضاريب تاأثير متغيار     است )تأييد فرضية چهارم(. به

( باوده اسات؛   -91/9پيوستگي خانوادگي بار بزهکااري )   هم به

يعني هرچه وابستگي متقابال خاانوادگي بيشاتر باشاد، ميازان      

لوسونز و  ( و2001(، هاي )1997) بزهکاري كمتر است. زنگ

هااي    پيوستگي در كنترل  هم  اند به  ( نيز نشان داده2007تايسون )

همان طور غيررسمي، اثرات همساز و نيرومندي بر رفتار دارد. 

كارد،     بيناي ماي    كه نظرياة شرمسارساازي بازپذيركنناده پايش    

زني، باه هماالان     طور غيرمستقيم از مسير انگ پيوستگي به  هم  به

شود. شواهد پژوهش نيز اين موضوع را تأييد   بزهکار وصل مي

 كنند.  مي

بينااي نظريااة شرمسارسااازي بازپذيركننااده     براسااا  پاايش

(Braithwaite, 1989 اثاار بااه ،)  پيوسااتگي خااانوادگي باار    هاام

واسااطة  طااور عمااده غيرمسااتقيم اساات و بااه  بزهکاااري، بااه

زني، بازپذيري و همالان بزهکاار صاورت     شرمسارسازي، انگ

پيوساتگي در پاژوهش حاضار، بارخقل       هم  گيرد. متغير به  مي

 ,Hayهاي ديگار )  نظرية بريث ويت و همسو با برخي پژوهش

عاقوه، اثار    ( اثر مساتقيم معناادار نياز داشاته اسات. باه      2001

پيوسااتگي از رهگااذر شرمسارسااازي و    هاام  غيرمسااتقيم بااه 

بازپذيري در پژوهش حاضر تأييد نشد. اين در حالي است كه 

با افزودن ي  حلقة ديگر يعناي هماالان بزهکاار )برگرفتاه از     

پيوساتگي توانسات اثار      هام   نظرية معاشرت افتراقي( متغير باه 

زناي و هماالان بزهکاار      غيرمستقيم خود را از مسير متغير انگ

توان چناين    نشان دهد )تأييد نسبي فرضية پنجم(؛ بنابراين، مي

زهکااري، باا واساطه و باه     زني كرد كه مسير منتهي باه ب   گمانه

گيارد و بارخقل نظار      وساطت متغيرهاي ديگر صاورت ماي  

بريث ويت، متغيرهاي شرمسارسازي بازپذيركننده، مستقيم باه  

شاوند. گاويي كاه در الگاوي پيشانهادي        بزهکاري وصل نمي

هاي مفقودي وجود دارند كه لازم است طي   بريث ويت، حلقه

 و وارد شوند.هاي بعدي كشل و در الگوي ا پژوهش

رسد كه وابستگي متقابل، ارتباط بين متغيرهاي   به نظر نمي

نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده را با بزهکااري ياا ابعااد آن    

تقويت كند. طبق فرض، رابطة بين شرمسارسازي، بازپذيري و 

پيوساتگي    هام   زني با تخلفات بعدي، باين افارادي كاه باه      انگ

هااي ايان     تر باشد. با وجود اين، يافته  بيشتري دارند، بايد قوي

هاااي ديگاار   پااژوهش، همسااو بااا نتااايج برخااي پااژوهش   

(Botchkovar & Tittle, 2005; 410به )   طور كامل از اين فرضايه

كنااد )تأييدنشاادن فرضااية ششاام(. بااا اينکااه     حماياات نمااي

پيوسااتگي خااانوادگي، شرمسارسااازي و بازپااذيري را    هاام  بااه
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هااا رابطااة مثبتااي وجااود دارد(،   دهااد )بااين آن   افاازايش مااي

شرمسارسااازي و بازپااذيري رابطااة همسااو و معناااداري بااا   

دهند )تأييدنشدن فرضية هفاتم و هشاتم(؛     بزهکاري نشان نمي

پيوساتگي نقاش خاود را      هم  به عبارتي، گويا در درجة اول، به

كند و شرمسارسازي و بازپذيري را تقويات و    درستي ايفا مي به

كند؛ اماا در مرحلاة بعادي، عوامال و       يل ميزني را تضع  انگ

شااوند و باار ارتباااط متغيرهاااي    متغيرهااايي وارد عماال مااي 

 گذارند. شرمسارسازي و بازپذيري با بزهکاري تأثير مي

بريااث وياات در سااطا كااقن نظريااة شرمسارسااازي     

كناد. شاايد     اشااره ماي  « گرايي  اجتماع»بازپذيركننده، به مفهوم 

گراياي، رواباط موجاود مياان       تمااع بتوان براساا  مفهاوم اج  

متغيرهاي نظرياة شرمسارساازي و بزهکااري را تفساير كارد:      

پيوستگي خانوادگي را   هم  گرچه عموم پاسخگويان پژوهش، به

ها ممکن است به بيان   كردند، اين خانواده  تصور يا احسا  مي

به نظر برياث ويات    گرا نباشند.  گرا يا اجتماع  بريث ويت جمع

گارا زنادگي    اجتمااع جامعاة  رود افرادي كه در يا     مي انتظار

داشاته باشاند؛ اماا عکاس ايان       اي      هپيوست  هم  روابط بهكنند،   مي

افاراد   مياان پيوستگي   هم  به قضيه درست نيست. به اين معنا كه

 :Miller, 2009شود )  گرايي نمي  اجتماع گرفتن سبب شکل لزوماً

4; Ventura, 2006: 18 .)ممکن است ، مجرم و قاضيمثال يبرا 

 در جامعاه هايچ   اماا  داشاته باشاند؛   محکماي  دلبستگي متقابل

و اعتماد متقابال   تعاون و همکاريدرستي از درک  احسا  يا

 با يکديگر را اي  اي و جداگانه  لهمباد تنها ارتباطنداشته باشند و 

باودن شرمسارساازي،    آميز  بودن و موفقيت كنند. ترميميبرقرار 

روط به اين است كه خقفکاار احساا  كناد در اجتمااع،     مش

 سهيم و شري  است و به آن تعلق دارد.

ها و بساترهايي    نظرية بريث ويت، بر طبق فرض، در زمينه

كند كه ادغام اجتماعي بالاتري وجود داشته باشد. اين   عمل مي

امکان نيز وجود دارد كه شرايط، براي متغيرهاي شرمسارسازي 

، به قدر كافي براي ايجاد اثرات مطلوب و موردانتظار بازدارنده

يا تحري  احساسات اخققاي، مناساب و مسااعد نباشاد. باا      

رسد شرايط خاا  فرهنگاي در شاهر      وجود اين، به نظر نمي

تبريز، از اين نظر بتواند از عهدۀ تبياين ياا توضايا ايان يافتاه      

رابطاة  برآيد؛ به عبارتي، شايد نتاوان وجودنداشاتن رابطاه ياا     

متناقض بين شرمسارساازي و بازپاذيري باا بزهکااري را باه      

فضاي فرهنگي )براي مثال فردگرايي فرهنگي يا وجودنداشتن 

ادغام اجتماعي( جامعة ايراني و در اينجا شاهر تبرياز موكاول    

كارد؛ زيارا هماين نتيجاة تجرباي، توساط تايتال و همکااران         

اي از شاهري    (، بين نموناه 2005( و بوچکوار و تايتل )2003)

با جمعيتي مشابه در آمريکا و روسايه )تقريبااً يا  ميلياون و     

سيصد هزار نفر( نياز باه دسات آماده اسات. در ضامن ايان        

طاور كلاي،    هااي شاهري باه     احتمال مطرم است كه سکونتگاه

طاوري كاه    تاري داشاته باشاند. باه      گراي ضاعيل   بستر اجتماع

داشاته باشاد؛   شرمسارسازي نتواند عملکرد بهتار و ماؤثرتري   

مگر در جوامعي خا  و استثنايي مثل ژاپن كه سنت فرهنگي 

دار و درازآهنگاي از يکپاارچگي اجتمااعي وجاود       كهن، ريشه

بخشد. ازنظر برياث ويات     هاي شهري را ارتقا مي  دارد و سنت

تري   گرايي ضعيل  (، احتمالاً شهرهاي بزرگ، اجتماع88 :1989)

اينکه شهر تبريز با جمعيتي بيش از دارند؛ درنتيجه، با توجه به 

شهرهاي ايران باه    ي  ميليون و سيصد هزار نفر، يکي از كقن

پيوساتگي    هام   رود، ممکان اسات ضامن داشاتن باه       شمار مي

آماوزان ساال ساوم      كم بين دانش اجتماعي و خانوادگي )دست

تواند برآوردي از نوجوانان شهر تبريز قلماداد    دبيرستان كه مي

هااي    گرايي را با شااخص   گرا نباشد. اگر اجتماع  جتماعشود(، ا

هاا   هاي برخاي پاژوهش    سرماية اجتماعي در نظر بگيريم، يافته

كنناد. باراي    در ايران، شواهدي را در تأييد اين مدعا فراهم مي

( در زمينة 8937سرشت،  پاکمثال، طبق نتايج پژوهشي اجتماعي )

شاهرهاي اصافهان و   سرماية اجتمااعي، شاهر تبرياز در كناار     

را نشاان   وضاعيت  بادترين  كشور هاي استان مراكز مشهد، بين

( 8933اسااتادرحيمي و زالااي، يااا در پااژوهش ديگااري ) .دهااد  مااي

آمده از سرماية اجتماعي ميان شاهرهاي   دست براسا  نتايج به

استان آبربايجان شرقي، شهرهاي تبريز، سراب و جلفا در رتبة 

رتبة پاايين سارماية اجتمااعي در شاهر     تري قرار داشتند.   پايين

هااي كشاور و هام باين شاهرهاي اساتان        تبريز هم بين استان
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گرايي ضعيل در   دهندۀ اجتماع تواند نشان  آبربايجان شرقي، مي

 اين شهر باشد.

پيوساتگي خاانوادگي     هام   توان گفت با اينکه به  بنابراين مي

جامعه و نهادها  كند، خانواده در اتصال به  نقش خود را ايفا مي

و شرايط آن بايد تحليل شود؛ درنتيجه، هرگونه بحاث درباارۀ   

مغالطاة  »و جرم، بايد نسبت به اجتناب از آنچاه     رابطة خانواده

شود، آگااه    ( ناميده ميCullen & Agnew, 2011: 595« )استققل

و هوشيار باشد؛ مغالطة استققل، اين اعتقااد اسات كاه آنچاه     

طاور مفيادي از    تواناد باه    دهاد، ماي    ا رخ ماي ها   درون خانواده

گذارند، جدا شود؛ يعناي    نيروهايي كه از خارج بر آن تأثير مي

ها درون آن، در شارايطي    تري كه خانواده  بستر اجتماعي بزرگ

تر   گيرند؛ درواقع، نيروهاي اجتماعي بزرگ  بهتر يا بدتر قرار مي

هاا و... ،    ن، رساانه شاد  نظير دولت، بازار، اقتصاد، فقر، جهااني 

دهند كه قابليت آنها   اي تغيير مي  گونه ها را به  بسياري از خانواده

در حماياات از كودكااان خااود و تأثيرگااذاري باار رفتااار و     

 يابد.  روز كاهش مي هاي آنها روزبه  نگرش

زناي    فرضية نهم پژوهش يعني ارتباط مستقيم و منفي اناگ 

هااي بنات    سو باا پاژوهش  والدين با بزهکاري رد شد كه ناهم

( باوده اسات؛ اماا فرضاية     2007(، لوسونز و تايساون ) 1996)

زني والدين از مسير هماالان    دهم، يعني ارتباط غيرمستقيم انگ

بزهکااار بااا بزهکاااري تأييااد شااد. اياان يافتااه توسااط نظريااة 

شاود كاه    شرمساري برياث ويات بادين صاورت تبياين ماي      

هاي مجرمانه فريبندگي و   فرهنگ  زننده، به خرده  شرمساري انگ

هااي    فرهناگ   بخشاد؛ زيارا باه يا  معناا، خارده        جذابيت مي

رو،  كنناد؛ ازايان    مجرمانه، عامقن طردكنندۀ جامعه را طرد ماي 

زننده پيدا كند، شاخص كجارو     هرگاه شرمساري خصلتي انگ

هاي مجرمانه جاذب خواهاد شاد و      فرهنگ  سمت خرده هم به

پيوستگي )خانواده، همسايگان، كليسا،   هم  هم از ديگر عوامل به

هاي تجرباي فرضاية ياازدهم را نياز       ...( دور خواهد شد. داده

طوري كه متغير همالان بزهکار، اثار مساتقيمي را    تأييد كرد. به

نشان داد و فرضية ارتباط همالان بزهکاار باا بزهکااري تأيياد     

ز و ( و لوساون 1996هاي بنت ) شد. اين نتيجه با نتايج پژوهش

 ( همساز است.2007تايسون )

رسد كه بريث ويات همساو باا      درنهايت چنين به نظر مي

پردازان كنترل، بر اهميت رفتارها و اقدامات كنترلي   ساير نظريه

نظير پيوندهاي اجتماعي، مجازات و شرمسارسازي، صارفاً ياا   

هاي مرسوم يا بهنجار تأكيد دارد؛ در حالي كه  عموماً بين گروه

اي انحرافي نيز ممکن است در اعضاي خود براي انجام ه گروه

هااي   جرم و كجروي، احسا  شرمندگي )شرمسارسازي گروه

انحرافي( ايجاد كنند تا عمقً آنها را با هنجارهاي گروهي خود 

طاوري كاه    (. باه Botchkovar & Tittle, 2005: 416همنوا كنند )

ضاريب  توجه در پژوهش حاضر،  براسا  يکي از نتايج جالب

( بر بزهکاري، تقريباً دو برابر 88/9تأثير متغير همالان بزهکار )

( باوده  91/9پيوساتگي خاانوادگي )    هام   ضريب تأثير متغيار باه  

 هااي   آيد مطابق با بيشتر پاژوهش   است. در مجموع، به نظر مي

(، Tittle et al., 2003؛Botchkovar & Tittle, 2005 شاده )  انجاام 

ر، بيشااتر بااا قساامت دوم )عواماال  هاااي پااژوهش حاضاا  داده

هاي نظرية   ايجادكنندۀ انحرال تا عوامل بازدارندۀ آن( از دلالت

شرمسارساازي بازپذيركنناده مطابقات دارد كاه مادعي اساات      

هااي    فرهناگ   شرمسارسازي جداكننده، از رهگذر تقويت خرده

دهاد.    بزهکاري، شانس بزهکاري يا بدرفتاري را افازايش ماي  

هش حاضاار، همسااو بااا ماادعيات نظريااة   همااة نتااايج پااژو 

انااد؛ در عااين حااال، اياان   شرمسارسااازي بازپذيركننااده نبااوده

هاي تجربي بعدي در زميناة   پژوهش به طرم و تنظيم پژوهش

كند و ايان نظرياه     نظرية شرمسارسازي بازپذيركننده كم  مي

 ها وارسي و ارزيابي شود.  بايد در بستر همين آزمون

در دو بخش پژوهشي و اجراياي ياا    در ادامه پيشنهادهايي

 شود:  سياستي ارائه مي

 

 پیشنهادهای پژوهشی

ها، مطالعة حاضار تنهاا     ها و محدوديت  دليل برخي مضيقه به -

هاي سطا فردي نظرية شرمسارسازي بازپذيركنناده را    بين    پيش

هااي بعادي، بکوشاند     بررسي كرده است. لازم است پاژوهش 

 را نيز وارد كنند. برخي متغيرهاي سطا كقن
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  هااااي بعااادي درباااارۀ شرمسارساااازي    پاااژوهش

گياري    بازپذيركننده، بايد با هدل پالايش و پيرايش ابزار اندازه

ويااژه بااا توجااه خااا  بااه   مفاااهيم كلياادي اياان نظريااه و بااه

شرمسارسااااازي و بازپااااذيري و احساسااااات ناشااااي از   

 شرمسارسازي انجام شوند.

 سات مارتبط باا شارم    رسد احسا  از آنجا كه به نظر مي

)نظير گناه، خجالت، رسوايي، تقصير، ندامت، پشيماني، خشم، 

شفقت و...( تا حدودي، واسط مياان تاأثير شرمسارساازي بار     

اند، يکي از موارد لازم براي تأكيد و تمركاز در   رفتار بزهکاري

سازي تاأثير احساساات و     هاي بعدي، وارسي و شفال پژوهش

 عواطل مختلل است.

 هااااي شرمسارساااازي   لعاااة حاضااار، سااانجهدر مطا

تأييدنشاادن متخلاال( توسااط والاادين، براسااا  تصااورات    )

هااي اداركاي ياا تصاوري، بار        پاسخگويان بوده است. سانجه 

گرايااي نمااادين مبتنااي بااوده اساات؛   اسااتدلال رويکاارد تعاماال

استدلالي مبني بر اينکه توبيخ والدين، تنها تا آنجا معنادار، كارا 

آموزان( احساا     توسط افراد )در اينجا دانش و مؤثر است كه

يا ادراک )تصور( شود؛ ولي برخقل ايان اساتدلال، اخاتقل    

هاي عملي ممکن است   ها )تصورات( و موقعيت  اساسي انگاره

ساز و   در مقحظة فرايندهاي شرمسارسازي بازپذيركننده مسئله

عادي  هاي ب آفرين باشد؛ بنابراين، لازم است در پژوهش  مشکل

 شناختي از اين نوع توجه شود.  به مسائل روش

 هاي اكتشافي، مشتمل بر تعداد زيادي از انواع   شاخص

هااي    آوري آنها در ي  پيماايش ياا مصااحبه     كه گرد -معرل 

نمايد. مفاهيم نظرية   لازم مي -وبيش غيرممکن است   كوتاه، كم

شرمسارسازي تنها پيچيده نيست؛ بلکاه مباحاث برياث ويات     

 دربارۀ فرايندهاي شرمسارسازي نيز غالباً مبهم و نارساست.

 

 پیشنهادهای اجرایی و سیاستی

تقش شود تا جاي ممکن، كنترل اجتماعي رنگ غيررسامي   -

با ضمانت اجرايي دروني پيدا كند و بر عاطفة شرم )ساازنده(،  

خجلت، گناه و تقصير اساتوار شاود؛ زيارا، كنتارل اجتمااعي      

هزينه، باا قطعيات نسابتاً      ازي(، بسيار كمغيررسمي )شرمسارس

 بالا و تا حدود زيادي پايدار و بادوام است.

  تقويت اعتماد متقابل بين والدين و فرزندان و تأكيد بر

هااي ارتبااطي باا     نقش آماوزش و تربيات و افازايش مهاارت    

كااردن  پااذيري مناسااب و درونااي  ديگااران، همااراه بااا جامعااه

نقشي اساسي در كاهش بزهکاري تواند   هاي اخققي مي ارزش

 ايفا كند.

   هااي    تاوان از رساانه    ماي شرمسارساازي  براي تارويج

تواند با نشر   ميشرمسارسازي جمعي يا گروهي كم  گرفت. 

هاااي جمعااي صااورت پااذيرد. بااراي مثااال   هااا در رسااانه پياام 

تواند ازطريق ساخت فيلم، تئااتر ياا مساتند      ميشرمسارسازي 

و ارزشاگذاري آن باا معيارهااي     دربارۀ ي  موضاوع خاا   

اخققي خوب و بد، درسات و نادرسات، خيار و شار و... در     

 فرهنگ عمومي ترويج شود.

 تواناد    تحکيم نهاد خانواده و انسجام و پايداري آن مي

هاي اجتماعي كم  زيادي كند. همچناان    به كاهش ناهنجاري

پيوستگي     هم  دهند، بين به  هاي اين پژوهش نيز نشان مي  كه يافته

و بازپااذيري، ارتباااط شرمسارسااازي خااانوادگي و اسااتفاده از 

 نيرومندي وجود دارد.

 تنياادگي و پيوسااتگي نهادهااا و  لازم اساات بااه درهاام

هاي گوناگون اجتماعي در جامعه توجه و بر ايان امار    سازمان

تأكيد شود. براي مثال، سياستگذاري در حوزۀ اقتصاد، باياد باا   

حفا  و انساجام نهااد خاانواده صاورت      مقحظة كاركردها و 

پذيرد يا تصويب قوانين و مقررات حقوقي، لازم است با نظار  

به ارتقاي تعامقت اجتماعي، تعهد متقابل و وابستگي دوسويه 

 گرايي و نه فردگرايي( انجام شود.  )ترويج جمع

    صاميمانة خاانواده، اجارا و    با توجه به محايط گارم و

تارين دلالات     منزلاة مهام   ميمي )بهسازي اصول عدالت تر  پياده

سياستي نظرياة شرمسارساازي بازپذيركنناده(، بسايار سااده و      

نمايد. عدالت ترميمي، مشود پذيرش، اقارار و    يافتني مي دست

رو، باه جااي انکاار و     اعترال به جرم و خطاكاري است؛ ا اين

ساازي تخلال، باه اصاقم، جباران و تارميم آن كما           پنهان
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هاا، واكانش     ن ترتياب، مطلاوب اسات خاانواده    كند. به ايا   مي

اي در قباال تخلفاات و     موقع، صميمانه و محترماناه  صحيا، به

 خطاكاري فرزندان خود انجام دهند.

 و كنتارل در   حمايات ها بايد بار ايان باشاد تاا       تقش

طور متناسب و متعادلي در كناار هام انجاام شاوند؛      خانواده به

هاي فرزنادان نظاارت و   وآماد  طوري كه از ي  طرل، رفت به

كنترل شوند و ازطرل ديگار، از فرزنادان حمايات عااطفي و     

 اجتماعي لازم به عمل آيد.

     مطلاااوب اسااات در مااادار  كنتااارل اجتمااااعي

بازپذيركننده در دستور كار مربيان و معلمان قرار گيارد. هماان   

شاود،    طور كه در حال حاضر در بسياري از كشورها اجرا ماي 

آماوز    ي با هدل برخورد مناسب باا داناش  اصول عدالت ترميم

هاي تنبيهي و كيفري نظير تعليق   معتاد، بدون توسل به شاخص

و اخراج دنبال شود. در حال حاضار، در بساياري از مادار     

هااي    آماوزان در برناماه    دنيا، ساعي بار ايان اسات كاه داناش      

وارد شوند و روابط اشخا  با مقاماات  « 8توانبخشي ارتباطي»

آماوزان آسايب     مااع كاه احتماالاً از رفتارهااي داناش     مهم اجت

 اند، بهبود داده شود.  ديده

 هااي ترميماي در عرصاة      سازي برنامه  تقش براي پياده

مدرسه، با تأكيد بار جباران و تارميم آسايبي اسات كاه براثار        

بدرفتاري، بزهکاري و جرم باه وجاود آماده اسات. مطلاوب      

ردهاي عدالت ترميماي،  تدريج با تکيه بر رويک است مدار  به

كااانون توجااه خااود را از ساامت مجااازات و كنارگااذاري     

)عملکردهاي انضباطي طردكنناده ازطرياق حابس، تعلياق ياا      

 سمت مصالحه، بازپذيري و اجتماع تغيير دهند. اخراج( به
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