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Introduction 

This research studies the reasons for the failure of the modernization project in Iran (Pahlavi era) and its comparison 

with the modernization process of Turkey. In fact, this research seeks to answer the question why a similar process in 

the two countries produced different results and outcomes; that is, the modernization project in Iran in the first 

Pahlavi era failed, and Turkey has made the path of modernization, with several ups and downs. This study, in a 

comparative historical context, attempts to present a scientific response to this historical failure. In this study, it is 

believed that the 1979 Islamic Revolution can be seen as a sign of the failure of the modernization project in 

contemporary Iran. Michel Foucault's theory has helped and guided the discussion of this research. According to 

Foucault, the Revolution of Iranian people’s movement in 1979 is the failure of the linear modernization based on 

modernity. He believes that the process of modernization and pattern development in Iran failed and Pahlavi regime 

failed to achieve its goals during the modernization process (Foucault, 2006: 28-25). This can be proved through 

citing the evidence before and after the Revolution. In other words, the Islamic Revolution defined its existence in the 

negation and dismissal of a regime, which based on theoretical models of imports especially the patterns of modernist 

development, and based on the style of the West, set its long-term strategy regardless of the indigenous and socio-

cultural conditions of the society. It has sought to impose a kind of quasi-westernized and pseudo-modernist model 

on the economic, political, social and cultural affiliations of the country. The occurrence of the Islamic Revolution 

showed that the Iranian society will not endure such a process. By presenting these premises and assumptions, it can 

be said that the question here is why the two Iranian-Turkish societies, at the same period of time, sharing the same 

interests in the fields of geographical, cultural and civilization, took steps to develop and modernize, but reached 

different outcomes. To put it differently, why has Atatürk succeeded in promoting the development and 

modernization of the Turkish community, and Reza Shah and Pahlavi Dynasty did not achieve their ultimate goal? In 

other words, the pattern of modernization in Turkey did not faced inclusive social mobilization and all-round 

resistance, but in Iran, the modernization project failed in Pahlavi I and II government with the advent of the 

Revolution. 

 
Material and Methods 

 The method of this study is comparative historical in 

nature. It is a qualitative method, the subject of which 

is a particular historical event (Saeed, 2008: 204). In 

this method, historical interpretive analysis and explicit 

(legal) analysis are present simultaneously (Sa'ei, 

2011). In the historical interpretation analysis, the 

event is being studied in its own social context and 

analyzed with the help of the theory; but in analyzing 

the explanation that is causal, it is tried to analyze the 

case with the presence of causal conditions at the level 

of macro-social units. It should be noted that in this 

epistemological framework and the methodology of the 

variables is timely and cohesive and the names of 

countries and nations are important as variables or 

categories (in this study: Iran and Turkey are on a 

specific time). This analysis analyzes historical 

interpretation and explanatory analysis simultaneously 

and analyzes the reason and the explanatory level as a 

causal combination and a combination of different 
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causal conditions. In general, this method is based on 

the assumption that events are complicated and it finds 

a methodological requirement to understand this 

historical method and the basic law of obligations. It 

should also be added that comparative historical 

analysis (based on historical epistemic propositions) 

receives interpretative sufficiency from the historical 

method and explanatory sufficiency from the method 

of the basic law. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Consequently, the result of these events is the 

emergence of the Islamic Revolution which, in the 

theory of thinkers such as Michel Foucault, can be 

regarded as a failure of the project of modernization (in 

Iran); something that did not happen in the same 

experience of Turkey and modernization did not face 

widespread social-political mobilization. Thus, the 

theory did not have the potentiality to illustrate this 

research. 

It is believed that modernization was achieved at 

the economic (modernization of industry and 

technology, agriculture, services and change in labor 

force) and cultural levels during Pahlavi I era, but it 

remained politically inferior. The study of the 

components of the types and forms of development 

mentioned in the theoretical part shows that 

development in Iran during Pahlavi era has a foreign 

policy and an external orientation and is not the result 

of an internal function of the social system. Therefore, 

this modernization has an imitating form which has 

developed unevenly. This disproportion is due to the 

disproportionality of cultural modernization with the 

traditional context of Iranian society. The cultural 

modernization has also activated social and cultural 

gaps in the society, which provided the context for the 

political transformations of the fifties. On the other 

hand, social modernization has been achieved through 

the concentration of power and tools and institutions of 

power. Modernization in Iran during first Pahlavi era 

has been as a project without political development 

including components such as political participation 

and competition, strong civil society, and 

accountability of the government. Pahlavi I 

reformations lacked inner logic and was from above. In 

fact, it was a kind of fake, inherently contradictory, 

discrete, and incoherent modernization. It was 

mentioned that this fake experience of modernity and 

semi-modernity was transmitted to other countries 

around the world and especially to Iran in an imperfect, 

superficial, and ideological way. Pseudo-modernization 

has also taken place within the framework of 

dependency relations and has not fundamentally 

changed the existing social, political, economic, and 

political structures in Iran. Consequently, not only it 

did not solve the crises and reached a modern and 

developed society, but also at the political level caused 

dissatisfaction and the occurrence of the 1979 Islamic 

Revolution and the failure of the modernization 

program. In general, it can be said that the assumptions 

such as the lack of endogenous social contexts, the lack 

of political development, which implies the failure of 

the modernization project as westernizing the 

construction of the Iranian society is confirmed in an 

interpretative and explanatory framework in this 

research and these findings are consistent with the 

experimental findings of this study. 
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 چکیده

موضوع اصلي این مقاله، بررسي دلایل و عوامل شکست پروژة نوسازي در ایران دورة پهلوي است. هدف، مقایسة نوسازي اجتماعي به معني 

اي متفاوت بر پایة فناوري پيشرفته و حاكميت علم ابزاري، نگرشي عقلاني به زندگي و برخورداري از  سست از جامعة سنتي و ایجاد جامعهگ

رهيافتي غيردیني در روابط اجتماعي در جامعة ایران پيش از انقلاب و تركيه در همان دوره است. در این پژوهش براساس فن جبر بولي، 

 -تاریخي تحليل شده است. در چارچوب تحليل تطبيقي  –ي در ایران )دورة پهلوي اول( و تركيه )دورة آتاترک( ازنظر تطبيقي فرایند نوساز

شده  ها و از رویة جبر بولي براي مقایسة نوسازي دورة پهلوي اول و دورة آتاترک استفاده  آوري داده تاریخي، از روش اسنادي براي جمع

هاي نوسازي ایراني با نوسازي تركيه عوامل شکست نوسازي در ایران شد. در  دهند واگرایي هاي این مطالعه نشان مي است. در مجموع یافته

بودن نوسازي تأكيد شده است؛ اما در ایران  زا و از پایين  هاي اجتماعي براي نوسازي، توسعة سياسي و درون بودن زمينه تجربة تركيه به فراهم

اي و  نبودن و مغایرت زمينه زا نبودن نوسازي، وجودنداشتن توسعة سياسي و فراهم براساس تركيب شروط علّي، درونترین عوامل واگرا  مهم

محتواي پروژة نوسازي با متن و بافت جامعة ایران بود كه سبب شکست این پروژه و وقوع انقلاب اسلامي شد. نوآوري این پژوهش در 

 س فن جبر بولي است.تاریخي براسا -استفاده از روش تطبيقي 

تطبيقي، جبر بولي،  -هاي اجتماعي، توسعة سياسي، تحليل كيفي تاریخي  زا، زمينه : نوسازي، شکست نوسازي، توسعة درونیکلید یها واژه
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 مقدمه و بیان مسئله

نداشاتن   هااي توفيا    مسئلة این پژوهش، بررسي دلایل و زمينه

ورة پهلوي( و مقایسة آن باا فرایناد   پروژة نوسازي در ایران )د

دنبال پاسخ به این   نوسازي تركيه است. درواقع، این پژوهش به

سؤال است كه چرا فراینادي یکساان و مشاابه در دو كشاور،     

دادهااي متفااوتي را تولياد كارد؛ یعناي پاروژة        نتایج و بارون 

نوسازي در ایران عصر پهلوي اول سبب شکست شد و تركياه  

هایي چند طاي كارد.    را هرچند با فراز و نشيبمسير نوسازي 

تاریخي سعي دارد پاسخي  -این مطالعه در چارچوبي تطبيقي 

 توفيقي و شکست تاریخي دهد. علمي به این بي

ترین گفتمان سياسي مسالط در ایاران عصار پهلاوي،      مهم

اي از  گفتمان نوگرایي مطلقه بود. این گفتمان مجموعة پيچياده 

ه نظریاة شااهي ایراناي، پاتریمونياليسام     اجزاي مختلف ازجمل

سنتي، گفتمان توسعه و نوسازي به شيوة نوگرایي غربي باود و  

خود در طي زمان تركيبات بيشتري پيدا كرد. در این گفتمان بر 

 تجادد  یاا  اقتدارگرایي، اصلاحات از بالا )تجددگرایي از باالا 

 گرایاي ایراناي،   آمرانه(، عقلانيت منساوب باه ناوگرایي، ملاي    

مركزیت سياسي، ناوگرایي فرهنگاي، سکولاریسام و توساعة     

اي كه در پرتو ایان گفتماان    شد. دولت مطلقه صنعتي تأكيد مي

ظهور كارد، در پاي آن باود تاا جامعاه و اقتصااد ایاران را از        

داراناه   بنادي اماروزي و سارمایه    بندي سنتي به صورت صورت

را در عبور دهد و از این نظر برخاي كارهااي ویاژة زیربناایي     

: 8918بشايریه،  حوزة نوسازي اقتصادي و اجتمااعي انجاام داد )  

(. با وجاود ایان، باا نوساازي ایاران در عصار       8951؛ اتابکي، 21

منزلة پاسداران سنت اسالامي    پهلوي، شکاف ميان روحانيت به

منزلة عوامل نوسازي اجتماعي و سياسي شادت    و پادشاهان به

وسازي اجتماعي، اقتصادي و اي یافت. ازسوي دیگر، ن سابقه بي

تاري   فرهنگي در سطح جامعه موجب پيدایش شاکاف عميا   

هااي قاومي در    گرایي و دنياگرایي شد. همچنين تنوع ميان دین

هاي اجتماعي را ایجاد كرده است كه  ایران ساختاري از شکاف

در  .اناد  تر شده هاي ضعف دولت مركزي فعال ویژه در دوره به

هااي نوساازي ایاران باه ساب        برنامه دورة رضاشاه در نتيجة

هاي بيشتري بر موقعيت اجتماعي و نفوذ سياسي  غربي، آسيب

ویژه اقتباس از قوانين غربي نقش شارع   روحانيت وارد شد. به

اسلام را در زندگي اجتمااعي كااهش داد. همچناين تأساي      

محاكم عرفي موجاب خاروب بساياري از مناصاب ق اایي از      

هااي علمياه    صلاحات آموزشي، حوزهدست روحانيان شد. با ا

و  89: 8918بشايریه،  دادند ) نيز اهميت ساب  خود را از دست مي

طور كلي، در زمان دولت پهلوي در نتيجاة تحاولات و    (. به82

نوسازي اجتماعي، اقتصادي و فرهنگاي ميازان چشامگيري از    

نارضایتي بين طبقات و اقشار سنتي جامعه متراكم شد كه هام  

كنش به محتواي اصلاحات و هم واكنش باه شايوة   ناشي از وا

طاور عمااده از شايوة انجااام    انجاام آنهااا باود. طبقااات ناو بااه   

اعتناایي آن باه    اصلاحات و خصلت مطلقة دربار پهلوي و باي 

كاه   قانون اساسي و پارلمانتاریسام ناراضاي بودناد؛ در حاالي     

گرایاناه   طبقاات جامعاة سانتي باا محتاواي اصالاحات غارب       

 (.868: 8918بشيریه، ردند )ك مخالفت مي

را  8975این مطالعه بر این باور است كه انقلاب اسالامي  

اي بر شکست پروژة نوساازي در ایاران معاصار     توان نشانه مي

توان به شواهد پيش و پ  از  دانست. براي اثبات این مدعا مي

دیگر، انقلاب اسلامي موجودباودن   بيان  انقلاب استناد كرد؛ به 

نفي و بركناري رژیمي تعریاف كارد كاه براسااس     خود را در 

ویژه الگوهاي توساعة ناوگرایي باه      الگوهاي نظري وارداتي، به

سب  غرب، راهبرد بلندمدت خود را تنظيم كارده و بادون در   

نظر گرفتن اقت ااهاي باومي و شارایط اجتمااعي و فرهنگاي      

ناوگرایي   غربي و شبه جامعه، درصدد تحميل نوعي الگوي شبه

رات اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي كشور بوده بر مقد

است. وقوع انقلاب اسلامي نشان داد جامعة ایران تداوم چنين 

هااي   تاباد. پژوهشاگران مختلفاي از حاوزه     فرایندي را برنماي 

معرفتااي گوناااگون، در زمينااة شکساات پااروژة نوسااازي      

اناد. در ایان مطالعاه رهيافات فرهنگاي و       پردازي كارده  نظریه

 اند. هاي چندعلتي تبيين شده نظریه

نویسد رضاخان، فرمانده مزباور، در   ( مي62: 8971هاليدي )

صورت شخصيت سياسي بلامعاار    مدت كوتاهي خود را به
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كشور درآورد و برخلاف آتاترک جمهوري ایجاد نکرد؛ بلکاه  

ی  سال بعد خود را شاه خواناد و سلسالة جدیاد پهلاوي را     

شده  هاي ایران باستان گرفته  از زبانبنياد نهاد كه نامش از یکي 

پ  رضاشااه اولاين دولات متمركاز را در ایاران       است. از آن 

جدید تأسي  كرد. او ارتشي جدید به وجاود آورد كاه از آن   

كارد. او   در اعمال كنترل حکومت بر سراسر كشور استفاده ماي 

ونقال را   اولين دستگاه وزارتي نظام آموزشي، بهداشت و حمل

هاا. ش. باه بعاد باراي     8986م/8392آورد و از سال به وجود 

سازي كوچ  مبادرت ورزید. دولتي  اجراي ی  برنامة صنعتي

كه رضاشاه در ایران بنا نهاد با دولتي كه آتاترک، رهبار جدیاد   

هاي امپراتوري عثمااني برپاا كارد، باا وجاود       تركيه، بر ویرانه

ي هااي زیاادي نياز داشات. ازساو      هاي بسيار، شاباهت  تفاوت

شادت محادود باود: او هاي       هاي رضاشااه باه   دیگر، كوشش

كردن مناسبات ارضي در ایاران باه عمال     تلاشي براي دگرگون

نياورد؛ بنابراین، درآمدهاي ناچيز داخلي موجود امکانات او را 

 داد. در توسعة اقتصادي كاهش مي

باودن   گوید در بطان طارم مشاروع    ( مي993: 8936فوران )

گرایاي و   آميزي از ملاي  يزة متناقض و ابهامنظام پهلوي اول، آم

گرایي وجود داشت. این رهبر سياسي در مساير تقویات    غرب

هاي اقتصاادي، سياساي    ایران در برابر غرب، مفاهيم و واقعيت

گرفاات. از لباااس و  و ق ااایي بساايار زیااادي را از غاارب مااي

معماري شهري تاا قاوانين مادني و كيفاري، نظاام آموزشاي،       

غيردیناي كاه شاکوه دولات و ملات را پااس        هاي ایدئولوژي

هاي جدید همه از غارب گرفتاه    داشتند تا صنایع و فناوري مي

هااي رضاشااه در    تاوان گفات باا وجاود تالاش      شدند. مي مي

تأسي  دولت متمركز، نوسازي ایران براساس الگوي غارب و  

دولت پهلوي در مدار وابستگي و الگوي توسعة نظاام جهااني   

است شااید بتاوان ناام اقادامات گساتردة       است. فوران معتقد

تجاددخواهي نظاامي باه رهباري     »نوسازي رضاشاه را فرایند 

ها و نحاوة طراحاي و    وسوي این اقدام گذاشت. سمت« دولت

اي است كه نامگذاري بالا و عنوان اساتبداد   گونه اجراي آنها به

افزایاد درباارة    ( ماي 233: 8936كند. فوران ) نظامي را توجيه مي

ها. ش. آغاز شاد،   8932م/8367ت رضاشاه كه از سال حکوم

هاي نزدیکي ميان حکومت رضاشاه در ایران و كماال   همانندي

آتاااترک در تركيااة نااو و سياساات تجااددخواهي او بااه چشاام 

كاردن روحانياان از رضاشااه     خورد؛ البته آتاترک در كنتارل  مي

مراتب بيش از او به نيروهااي سياساي داخال     تر بود و به موف 

جامعه اتکا داشت. رضاشاه تنها نيروهاي سياسي را زیر فشاار  

گيري او از پادشاهي، نيروهاي مزباور   شدید قرار داد و با كناره

 طور ناگهاني منفجر شدند و به صحنه آمدند. به

نویساد:   ماي  هاي انقلاب اسلامي ریشه( در كتاب 8918الگار )

اپاذیر تحاولاتي   ن اجتناب بدون تردید انقلاب اسلامي ایران نتيجة

 -داده بود. سااختار سياساي    هاي قبل رخ  بود كه در طول دهه

رو شاد؛ یعناي    فرهنگي ایران دوباره با مسائلة جدیادي روباه   

خواست از ی  ساختار مونارشي باه دولتاي    خاندان پهلوي مي

مدرن، اقتدارگرا و سکولار مبدل شود. در چنين شارایطي باود   

نة سياساي ایاران ظااهر    گارا در صاح   كه نيروهاي چپ و ملي

منزلاة    دهد: قادرت و اساتحکام ماذهب باه     شدند. او ادامه مي

نيرویااي اساسااي در سرتاساار تاااریخ ایااران ماادرن بساايار     

نکردني بوده اسات. او معتقاد اسات     پوشي توجه و چشم جالب

تااوان دورة  سااالة پهلااوي اول را مااي  دورة ساالطنت شااانزده 

د كاارد. خصااومت بااا فرهنااا و نهادهاااي اساالامي قلماادا   

نویسااندگان غربااي ایاان دوره را دوران اصاالام و نوسااازي   

اگرناه هماة    -كه این مقطع از نظر بسياري  نامند؛ در حالي  مي

هااي   دورة حملة وحشيانه به فرهنا، هویت و سنت -ایرانيان 

 آید. آنها به شمار مي

ناام فرانساوي،    پارداز صااحب   ميشل فوكو، متفکر و نظریه

اجراي توسعه و نوسازي در ایران صاحيح  تنها  نه»معتقد است: 

شاود شکسات پاروژة     نيست؛ بلکه آنچه در ایران مشاهده ماي 

: 8917فوكاو،  « )نوسازي و توسعه به سب  مدرنيتة غربي اسات 

(. او بر این باور است كه فرایند نوسازي و توسعه به ساب   63

هاي توسعة غربي در این برهه باه   غربي یا به تعبير بهتر، نظریه

بست رسيده و انقالاب اسالامي چالشاي در برابار الگاوي       بن

هاي توسعة نوگرایي است كه به تقليد از  توسعة خطي و نظریه
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وسيلة رضاشاه و فرزنادش در ایاران پاي گرفتاه شاد       غرب به

تاوان گفات تحقا  و وقاوع انقالاب       (. ماي 8911روزاده،  خوش)

هااي توساعة غرباي و امکاان      اسلامي خط بطلاني بار نظریاه  

شدن آنها در جوامع غيرغربي كشيد و با نفي رژیم ساب ،  عملي

هااي معماول در حاوزة مباحاس توساعه       پردازي به نفي نظریه

هایي كه فر  اولية آنها بر امکان  پردازي مبادرت ورزید؛ نظریه

توسعه به سب  غارب در كشاورهاي    هاي  كردن نظریه عملياتي

 نيافته استوار بود. توسعه

انقلاب اسالامي ایاران متاأثر از نظریاة      ( دربارة8937عشقي )

رماز ایان   »فوكوست. او ح ور همگاني مردم ایران را باا عناوان   

ما در برابر رمز این انقالاب قارار   »گوید:  كند و مي یاد مي« انقلاب

كند كه ایرانياان در زماان    او بيان مي«. داریم. انقلابي با ح ور همه

ربتاي وجاودي كاه    كردند؛ غ شاه در خانة خود احساس غربت مي

غاارب جغرافيااایي و فلساافي عاماال آن بااود. شاااه خااود را بااه   

گرا شاده باود. او    گرا و عقل طلبي غرب فروخته و غرب امپراتوري

ایرانيان را در خانة خودشان تبعيد كرده بود. عقل غربي بار شار    

برتري یافته بود. هجوم غرب جغرافيایي و فلسفي، موجاد ناوعي   

ه بود و ایرانيان احساس تحقير و تارک  شد« غربت غربيه»احساس 

كردند؛ اما چيازي كاه طلاب     هویت، به اميد بناي تمدن بزرگ مي

شد، نوعي بازگشت به خویشتن یا بازگشت به ایاران باود كاه     مي

 كرد. امام خميني آن را رهبري مي

با بيان این مقدمات و مفروضاات، پرساش در اینجاا ایان     

ه كه در دو مقطاع زمااني   است كه چرا دو جامعة ایران و تركي

هاي جغرافيایي، فرهنگاي و   مشابه با داشتن اشتراكات در زمينه

تمدني گام در راه توسعه و نوسازي گذاشتند، به نتایج مختلف 

دیگار، چارا آتااترک در پيشابرد توساعه و       بياان   رسيدند. باه  

كردن جامعة تركيه موف  شد و رضاشاه و سلسلة پهلاوي   مدرن

نرسيدند یا چرا الگوي نوسازي در تركياه   به هدف غایي خود

رو نشاد؛   اي روبه جانبه با بسيج اجتماعي فراگير و مقاومت همه

اما در ایران پاروژة نوساازي در دولات پهلاوي اول و دوم باا      

 -در ایران  –ها  رخداد انقلاب به شکست انجاميد. ازنظر توده

غربااي،  كااردن رونااد دگرگااوني شاابه  تنهااا راه چااارة متوقااف

هااي جامعاه اسات؛     كردن اصول اسالام در هماة بخاش     كمحا

هااا در درجااة نخساات خواسااتار حاكمياات    بنااابراین، تااوده

هااي فرهناا    رفتن نشانه هاي اسلامي بر جامعه، از بين  ارزش

رفتاة خاود بودناد     غربي و بازیابي هویات و جایگااه ازدسات   

(؛ 8915بااه نقاال از كشاورزشااکري و همکاااران،   8957محماادي،  گاال)

قع، پرسش این پژوهش آن اسات كاه چارا ایان الگاو و      دروا

پروژه در ی  كشور و سااختار اجتمااعي باا اقباال و در یا       

دیگار، ایان    عباارت   رو شد؛ باه   كشور با دفع و نپذیرفتن روبه

هااي پاروژة    هاا و واگرایاي   سؤال مطرم اسات كاه همگرایاي   

نوسازي ایران و تركيه چيسات و چارا در ایاران نااموف  و در     

 ه موف  شد.تركي

هااي   كاه زميناه    فرضية این پاژوهش چناين اسات: آنگااه    

اجتماعي براي نوسازي فراهم نباشد و توسعة سياساي محقا    

زا و از پایين نباشد، پروژة نوساازي   نشده باشد و توسعه درون

 شود. محق  نمي

گر بحاس در ایان مطالعاه، نظریاة ميشال       راهنما و هدایت

و جنبش مردم ایران در ساال  گمان فوكو انقلاب   فوكوست. به

شکست پروژة نوسازي خطي به سب  ناوگرایي اسات.    8975

او معتقد است فرایند نوساازي و الگاوي توساعه در ایاران باا      

رو شده و نظام پهلوي نتوانسته است باه اهاداف    شکست روبه

(. او 67-61: 8917فوكاو،  خود طي فرایند نوسازي دسات یاباد )  

اه نتوانستند به اهداف خود برساند.  گ ها هي  پهلوي»نویسد:  مي

گرایي، نه خواستند و ناه توانساتند خاود را از     آنها در كار ملي

قيدوبندهاي موقعيت ژئوپولتي  و ذخایر نفتاي نجاات دهناد.    

هاا زیار سالطة انگلاي       رضاشاه نيز براي گریز از خطر روس

رفت. كار لائيتسه )جدایي دین از سياسات( هام دشاوار باود؛     

ع مذهب شيعه بود كه بنيادهاي اساسي آگاهي ملاي  زیرا درواق

ساخت. رضاشاه براي آنکه این دو را از هام جادا كناد،     را مي

گري را زنده كند كه تنها پایگاه آن افساانة   كوشيد نوعي آریایي

فوكو معتقاد اسات ایاران دچاار بحاران      «. خلوص آریایي بود

اي نوسازي شد؛ زیرا ی  حاكم مستبد هواي رقابت با كشوره

دوخته بود؛ اما جامعاة   6333صنعتي را داشت و چشم به سال 
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خواست با او همراهي كند و باه ناام    توانست و نمي  سنتي نمي

 (.65: 8912فوكو، اعتقادات هزارساله به روحانيت پناه برد )

 

 پیشینۀ پژوهش

فرهنگاي   هاي ( در مقالة خود سياست8937زاده و بقایي ) مل 

 را بررساي كردناد.   دوم و اول يهااي پهلاو   دوره ماذهبي  -

 -فرهنگاي   هااي  دهند سياست نشان مي پژوهش آنها هاي یافته

 غربي نوسازي و تجدد منبع دو از عموماً پهلوي دورة مذهبي

 باا  رضاشااه  رو، گرفات؛ ازایان   ماي  الهام جامعه كردن و عرفي

 جدید هویتي ایجاد دنبال غربي، به شيوة و سب  از گيري بهره

افاراد   دسات  كاردن  كوتااه  با مذهبي -فرهنگي  هاي عرصه در

 باساتان باود.   ایاران  دوران باه  زیااد  باا توجاه   همراه متدین،

 وجود جامعه اسلامي و سنت مذهب براي جایي كه اي گونه به

اول باا   پهلاوي  دورة ماذهبي  -هاي فرهنگي  نداشت. سياست

 تنهاا  كه كرد را متقاعد روشنفکران عامل، چند از تأثيرگرفتن

اساات. نتيجااة ایاان  دیکتاااتوري جااات ایااران اسااتقرارن راه

 تجدد سياست شالودة با رضاشاه حکومت ها، تشکيل سياست

 .بود عرفي دین و غربي

دولات  »( در مقالاة  8937دهکردي و زنجاني ) زاده رحماني

معتقدناد  « مدرن و خودكامگي؛ بررسي موردي دولت رضاشاه

 بنيادهااي  و ساختار در ماهوي تغيير نتوانست رضاشاه دولت

 سالارانه مردم دولتي اگر بسا چه كند. ایجاد و سياسي اجتماعي

 زیارا  باشاد؛  موفا   چنادان  توانست آمد، نمي مي سر كار هم

 جهات  در هرگونه تغيير براي اي عمده مانع اجتماعي ساختار

 دولات  گياري  شاکل  باود.  مطلا   خودكامگي یا سالاري مردم

 داشات؛  هم جتماعيا پيامدهاي كه بود سياسي مدرن، تحولي

 همچاون  اي گساترده  كاه تغييارات   نباود  چناان  پيامد این اما

 این مقاله نشاان  هاي كند. یافته ایجاد اجتماعي را هاي انقلاب

لحاا    باه  رضاشااه  دولات  متعاارف،  تصور برخلاف دهند مي

 دائماي  زور اعمال از سو ی  از سياسي و اقتصادي اجتماعي،

 اجتمااعي،  نيروهااي  ر،دیگا  ازساوي  و باود  و مستمر ناتوان

 شاه شخص بين تعار  و عوامل خارجي جغرافيایي، شرایط

 از برآماده  ساالارانة  نظاام دیاوان   و حکومات  ریاي   منزلة  به

قادرت   كاه  بودناد  عاواملي  از مادرن،  دولات  هااي  ضرورت

افزایناد   كردناد. پژوهشاگران ماي    ماي  مهار را دولت خودكامة

 هااي  فعاليات  با در قياس دولت این اقدامات نيست تردیدي

 و پيشارفت  توسعه قدرت، تمركز زمينة در پيشين هاي دولت

 تحول هاي آن، فعاليت مجموعه اما است؛ بوده جلو روبه گامي

 نکرد ایجاد اجتماعي -سياسي  بنيادهاي و ساختار در ماهوي

 مذكور به عوامل همراه به سياسي و اجتماعي انسداد ف اي و

 ساالاري  ماردم  تکوین و رشد توانست مانع مي كه سان همان 

 نيز شد. خودكامگي تکوین و رشد نسبي مانع باشد،

روناد نوساازي،   »( در مقالاة  8937لکي و ساوري )  سوري

« مذهبي و فروپاشي حکومت پهلوي دوم –تعارضات فرهنگي 

 كاه  ارزشي و عيني مظاهر واسطة به بر این باورند كه نوسازي

 فرهنگاي  اعي واجتما  بساتري  در داشات،  هماراه   باه  خود با

شد. پژوهشگران  جدي ت ادهایي سبب ایجاد سنتي، شدت به

 و تعااریف  همااهنگي باين   و ارتباط نوسازي، معتقدند روند

 و تعااریف  زد و هام  بار  را واقعيات و عينيات با ها برداشت

 گار  جلوه ناكافي جدید، واقعيات را براي گذشته هاي برداشت

باا   ت ااد  در آورد، هماراه   باه  نوساازي  كاه  هاایي  كرد. ارزش

 و فکري نظام و گرفت قرار شده نهادینه و جاافتاده هاي ارزش

 نوسازي دورة پهلوي، فرایند فراخواند. در چالش به را معنایي

 باه  توجه بنابراین، با شد؛ انگاشته نادیده كليدي مذهب نقش

 در عمي  دین رسوخ و ها توده بين مذهبي رهبران سنتي نفوذ

 نوسازي الگوي بين آشکار شکافي امعه،ج اجتماعي باورهاي

شاد.   پدیادار  جامعاه  رایاج  عرف ماذهبي  با حکومت مدنظر

 در غرباي  الگوهاي شدن از گرفته به توجه با نوسازي اندیشة

 باورهااي  و باا فرهناا   نداشتن آن  تطاب  دوم، پهلوي عصر

 نداشاتن  نياز  و داشاتند  مذهبي خميرمایة كه جامعه اجتماعي

 را هاویتي  بحران زمينة آن، پذیرش در يانذهني ایران آمادگي

 حکومات  نوسازي روند اساسي دليل تعارضات  كرد. به فراهم

 شرایط جدیاد  به دادن شکل براي تلاش و اسلامي فرهنا با

 و شادند  رواناي  تزلزل دچار پایين و سنتي طبقات اجتماعي،
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 از مذهبي عامل ت عيف ویژه دراثر را به خود امنيت احساس

 .دادند دست

گيري  ( در مقالة خود عوامل شکل8937گراوند و سوري )

ساختار مطلقة حکومات پهلاوي اول، تجاددگرایي تقليادي و     

ها. ش. را  8963تا  8937هاي  هاي آن را در فاصلة سال آسيب

اند. آنها معتقدند حکومت پهلوي اول آرمان تجادد   تبيين كرده

عتباار  كرد؛ اماا كساب قادرت بادون منازعاه باه ا       را دنبال مي

دادن باه اوضااع سياساي كشاور      ضرورت تاریخي براي سامان

نویساند: در دورة زماماداري    سبب ساختار مطلقه شد. آنها مي

 8رضاشاااه، تلاشااي جاادي بااراي ساااخت دولاات اقتاادارگراي

 -هااي نوساازي اجتمااعي     كاردن برناماه    سالار با دنباال  دیوان

پهلاوي  اقتصادي انجام شد. ساختار پاتریمونياليستي حکومات  

هاي تاریخي گذر از  اول كه محصول بافت تاریخي و ضرورت

كاردن   بحران ناامني پ  از انقلاب مشروطيت بود، مانع مرتبط

هااي   هاي جدید به حوزة سياست شاد. رضاشااه برناماه    برنامه

نوسازي از بالا به پایين خود را با نخبگان محدود زیار فرماان   

تي كاه مطااب  شارایط    خود به اجرا درآورد. تجددگرایي واردا

هااي جااري جامعاة ایاران نباود، تنهاا باا         فرهنگي و واقعيت

كارگرفتن عامل زور تا زمان سرِ كار بودن او ت اميني باراي    به

بقا داشات. رضاشااه باا ایجااد دیالکتيا  نهاادي در سااختار        

سالارانة دولتاي، ارادة مطلا  خاود را بار جامعاة ایاران        دیوان

مکاان مشااركت نخبگاان فکاري و     كرد؛ درنتيجه، ا تحميل مي

سالاري و نظاام پارلمااني    مذهبي، مطاب  اصول و موازین مردم

موردپساااند آناااان وجاااود نداشااات. نهادهااااي دولتاااي باااا 

بازي مشخص، نوعي استبداد رفتااري و محادودیت    چارچوب

كردند؛ بنابراین، اگرچه با اجبارهاا و   را بر بازیگران تحميل مي

ي، یکپاارچگي و همبساتگي از   عامل زور نوعي تمركاز سياسا  

عناصر قوميتي و مکتبي متفاوت جامعة ایران باه وجاود آورد،   
                                                      

محسوب  اقتدارگرا سياسي نظام هاي بنيان از یکي سياسي، ساختار انحصار 8

دورة  در ویژه معاصر، به دورة پژوهشگران ایران از گمان بسياري  به شود. مي

 و تصاصياخ با ویژگي اقتدارگرا نظام ی  تفو  از نشان اول، پهلوي سلطنت

 سایر كنار در اي كه پدیده دارد؛ سياسي ساختار انحصار یعني آن، برجستة

 كرده متأثر را سياسي جامعه ایران فرهنا و سرنوشت اقتدارگرا، نظام هاي ویژگي

 (.8932زاد و همتي،  است )عالي

ساازي باه ساطح      بودن تطبي  ها و ناقص دار بودن سنت با ریشه

هاااي  نهاادینگي سياسااي بااه دوامااي نرساايد. همچنااين آساايب 

خاوردن    ویژه به ایلات و عشایر با بار هام   اجتماعي فراواني به

ارد شد و همة نيروهاي آنان نيز در زميناة  تعادل زیستي آنان و

مسائل اقتصادي به كار گرفتاه نشاد. نتاایج ایان مقالاه نشاان       

 -دهند رضاشاه در دورة حکومات خاود، در تقابال سانت      مي

ندادن عقلاني فرهنا بومي و الگوهاي وارداتي  تجدد با تطبي 

هااي طبقااتي و    و با وجود نظام مطل  حااكم، سابب شاکاف   

هاي متعدد قدرت ازجمله قوة مقنناه و مجریاة    ت عيف كانون

برآمااده از پارلمااان و احاازاب و نهادهاااي ماادني شااد و بااا   

گيري او، ساخت نهاد مطلا  از هام پاشايد و همبساتگي      كناره

 ثباتي شد. جامعه دچار تزلزل و بي

هاااي  زمينااه»( در مقالااة 8932برخااورداري و صاادرا ) 

ياري انقالاب   گ ساختاري دولت پهلاوي و تاأثير آن بار شاکل    

معتقدنااد در حااوزة ساااختارهاي اقتصااادي و « اساالامي ایااران

اجتماااعي، عااواملي همچااون شهرنشاايني پرشااتاب، گسااترش 

هاا، توساعة    گسايختگي هنجارهاا و ارزش   آموزش عالي، ازهم

وابسته و گسترش نابرابري، عاملِ فشار سااختاري و احسااس   

ارهاي محروميت اجتماعي و اقتصادي شده بود. در زمينة ساخت

مذهبي و فرهنگي، اقدامات دولت پهلوي سبب تهدید هویات  

فرهنگي و شيعي جامعه و دوپاره شدن آن و درنتيجاه، ایجااد   

تنش در امور اعتقادي و فرهنگاي ماردم و جامعاه شاده باود.      

نویساند كاه اقادامات گفتماان پهلاوي سابب        پژوهشگران مي

ایات،  خيز درون ایان سااختارها و درنه   كردن عوامل تنش فعال

هاایي در آنهاا شاد. در چناين      ها و تعار  گيري شکاف شکل

شرایطي نوعي وضعيت نامتعاادل سااختاري باه وجاود آماد؛      

درنتيجه، فشارهایي بر نيروهاي اجتماعي وارد آورد و وضعيت 

افتااده جلاوه    موجود در نظر مردم ناعادلانه، ناكارآماد و عقاب  

هااي   بنادي  هكرد. این نيروهاي اجتماعي از هم تجزیاه و گارو  

ثبات  اجتماعي تکوین شدند و این امر سبب ایجاد وضعيت بي

دنبال آن، اوضاع مطلوبي براي حركت جمعاي در جامعاه    و به

منزلاة   شد. از آنجا كه جامعة ایران مذهبي بود، اسلام شيعي باه 

آلترناتيو و بااور عماومي ماردم پذیرفتاه شاد. در پاي چناين        



 

 

 23 پور و همکاران حسنآرش  ... تاریخي تجربة شکست پروژة نوسازي در ایران دورة پهلوي اول -تحليل تطبيقي 

 

هاي  ن حکومتي و سازمانوضعيتي، عملکرد نامطلوب كارگزارا

منزلاة عوامال    كنترل اجتماعي و سركوبگر گفتماان پهلاوي باه   

بخشايدن باه ایان حركات      دهنده به انقلاب در سارعت  شتاب

 جمعي بسيار مؤثر واقع شد.

بسترساازي  »( در مقالاة  8932رجبعلاي )  اوحدي و حاجي

نویساند كااه   ماي « گفتمااني در سياسات فرهنگاي پهلااوي اول   

زدایي، ضامن مباارزه باا روحانيات،      ار خرافهپهلوي اول با شع

نوگرایي را هدف گرفته باود. اقادامات در ایان زميناه الگاوي      

كرد كه این الگاو از خالال مطالعاة تااریخ      خاصي را طلب مي

آماد و سابب ایجااد     ویژه انقلاب فرانسه به دست ماي  اروپا، به

ماوازات آن، حکومات    شد. ازسوي دیگر و باه  سکولاریسم مي

گرایي باا الگاوي آلماان     گرایي، ملي ول با شعار باستانپهلوي ا

هااي   طور طبيعي آنچه نيازمنادي  نازي را هدف گرفته بود و به

كرد، تأكيد تاریخ ایاران باساتان    لازم را در این زمينه فراهم مي

گياري   بود. نتایج حاصل از این هر دو خاط ماوازي در شاکل   

بر و مسااوي دو  گفتمان فرهنگي، بستري بود كه دو چيز را برا

داد. تمدن و پيشارفت كاه باا سکولاریسام      چيز دیگر قرار مي

مترادف دانسته شد و عمران و آباداني كه لازمة معناي خاود را  

یافت. گفتني است این هر دو رشته كاه مباادي    دیکتاتوري مي

گرایاي و ادعااي    سو داعياة مباارزه باا خرافاه     اش از ی   اوليه

م دیان را باا خرافاه متارادف     روشنفکري داشت و باه ایان ناا   

گرایااي ناشااي از  دانساات و ازسااوي دیگاار، بااه خرافااه   مااي

كرد،  گرایي را ترویج مي گرایي قائل بود و نوعي زرتشتي باستان

ساخت؛ بستر متناق اي   بستري متناقض در گفتمان فرهنگي مي

 كه هرگز نتوانست دوام بياورد.

فرهنااا سياسااي اقتاادارگرا و »( در مقالااة 8939تنکااابني )

معتقد اسات  « سالاري دولت در دورة پهلوي اول  ساختار دیوان

برخلاف رشد كمي و پدیدآمدن محيطي نسابتاً مناساب باراي    

نوسازي و اقداماتي كه انجاام شاد، تحاولي بنياادین در نظاام      

. در ایان    ه پدیادار نشاد  سالاري كشاور در دورة رضاشاا   دیوان

كاه   -ها و عناصر مخرب و نامناساب   دوره، بسياري از ویژگي

 -همواره از موانع تحول و اصلاحات بنيادین در نظام سياساي  

ماندگار و حتاي گااه تقویات     -رفتند  اداري ایران به شمار مي

گرایاي،   ؛ عناصري نظير روحياة اطاعات محاض، رابطاه      شدند

شااکني و  و فساااد اداري، قااانون  خویشاوندسااالاري، ارتااش 

اعتمادي، روحية چاپلوسي، نبودن  گریزي، نبود امنيت، بي قاعده

هاي راهبردي و تحميال ارادة فاردي    گيري عقلانيت در تصميم

 .شاه بر همة اركان اداري

برنامة تجدد و نوسازي »( در مقالة 8939علم و همکاران )

 بودند پرسشدرصدد پاسخ به « ایران در عصر رضاشاه پهلوي

 پهلاوي  دورة در نوسازي با وجود تجربة ایران كشور چرا كه

یافتاه تبادیل    توساعه  و مدرن اي جامعه به نتوانسته است اول،

 اول دورة پهلوي در نویسند كه نوسازي شود. پژوهشگران مي

 قدرت، منابع بر تسلط دولت دليل به و صورت گرفت شتابان

 هاایي  عرصاه  در وساازي ن مدني، جامعة پراكندگي و ناتواني

همااهنگي   مطلقاه  دولات  سرشات  و ساخت با شد كه انجام

 و استبداد بازتوليد ضمن مطل  دولت تکوین ساخت داشت.

طلباناة   جنابش اصالام   اهاداف  تحقا   ماانع  خودكاامگي، 

 مشااركت  و پارلماان  و قاانون  حکومات  درباارة  مشروطيت

 و شاد  اجتمااعي  طبقاات  و ها گروه و استقلال مردم سياسي

 و نظاامي  اداري، آموزشاي،  مالي، از اعم اصلاحات این مةه

نزدیا    بناپاارتي  الگاوي  به را رضاشاه مطل  دولت اقتصادي

 گيري شکل و دراثر گسترش مشاركت مطل  كرده بود. دولت

 بيان به توسعه محروم كرد. از را ایران سياست حوزة رقابت،

 ماانع  نظاام سياساي   و سياسات  حوزة مطل  در دیگر، دولت

 تحقا   ماانع  خودكاامگي  و استبداد بازتوليد با و بود توسعه

 قانون، حکومت دربارة طلبانة مشروطيت جنبش اصلام اهداف

 طبقات و ها گروه و استقلال مردم سياسي مشاركت و پارلمان

اجتماعي شد. در این پهنه و روند نوگرایي نتيجة اقادامات در  

حات دورة پهلااوي اول، ساابب شااد توسااعة سياسااي و اصاالا 

 ساختاري در نظام قدرت ناكام بماند.

 در تركيه و ایران نوسازي مقایسة»( در مقالة 8936نساب )

 تقریبااً  زمااني  مقطع نویسد: در مي« آتاترک و رضاشاه دوران

 تركياه،  و ایاران  در رسايده  باه قادرت   تازه حاكمان مشابهي
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 باا  كشورشاان  مانادگي  عقاب  فاصالة  باراي پركاردن   تالاش 

 را جبران مسير این و كردند آغاز را غربي ةپيشرفت كشورهاي

 مقایسة اما دانستند؛ دیني و سنتي باورهاي از گرفتن فاصله در

 تفااوت  دهندة نشان حاكم دو این ازسوي شده انجام اقدامات

نساب  .هاست و هدف ها نيت به رسيدن توانایي در چشمگيري

 در شادت  تفاوت تواند مي كه اي مؤلفه ترین معتقد است مهم

كناد،   را در دو كشاور توصايف   مقاومات  ناوع  و سازي غربي

 سنت نبودن این، بر علاوه روحانيت است. سازمان و مذهب

 وجود غرب و با تركيه جواري تركيه، هم در عمي  اي اندیشه

 دیگار  از عثمااني  امپراتوري از جامانده به قوي سالاري دیوان

 باه  همؤثر بر تعيين وضعيت پاروژة نوساازي در تركيا    عوامل

 تفاوت این توانند مي كه آیند. او در مجموع عواملي مي شمار

 را مقاومت و شدت نوع در تفاوت و سازي غربي كاميابيِ در

 دو در ماذهب  تفااوت  شامرد:  كنند، بدین ترتيب برمي تبيين

 سابقة و پيشينه كشور، دو روحانيت در سازمان تفاوت كشور،

ساالاري   یاوان د نسابي  كارآمادي  تركياه،  در نوساازي  بيشاتر 

 هااي  ریشه بودن عمي  قاجاریه، با قياس در عثماني امپراتوري

 عامال  وجاود  تركياه و  آن در باودن  نحيف و ایران در فکري

 .تركيه در خارجي تهدید بخش وحدت

 هااي  سياست اي مقایسه بررسي»( در مقالة 8938عمویي )

 دورة تطبيقاي  مطالعاة  :تركيه و ایران در اجتماعي و فرهنگي

 فرهنگي هاي سياست بررسي با دارد قصد« آتاترک و اهرضاش

 تقویت براي در تركيه آتاترک و ایران در رضاشاه اجتماعي و

 دو در شده انجام اقدامات دهد نشان گرایي، ملي گرایي و عرفي

 اناد. او معتقاد اسات رضاشااه     باوده  هایي زمينه در چه كشور

 آهناين  مشاتي  باا  ولاي  نکرد؛ اعلام را دولت از دین جدایي

 و وساایل  كامياباناه  روش توانسات  ایان  باا  و كرد حکومت

 تاریخ در دیگري زمان هر از بيش را جامعه توليدي نيروهاي

كناد؛ درواقاع،    وارد جدید عصر به را كشور نوسازي و ایران

 باا قادرت و   كاه  بودند نظامي هاي حکومت كشور دو هر در

 در حکومت شکل كردند؛ ولي مي سركوب را مخالفان شدت

 بود پارلماني در تركيه حکومتي بود. نظام تر دیکتاتوري ایران

 ازساوي  مرتباه  چهاار  اش زماماداري  طاول  در آتااترک  و

 نظاام  ولي شد؛ برگزیده ریاست جمهوري به مردم نمایندگان

در  بااود. آتاااترک مجلاا ، فرمایشااي و پادشاااهي ایااران،

 از رضاشااه  از بايش  هاایش  گذاري سياست و ها گيري تصميم

 حازب  در از تصميمات بسياري كرد. مي استفاده جمعي لعق

 شاد  كاه سابب   باود  اي مسائله  ایان  و گرفات  ماي  صاورت 

 هااي  زميناه  در تركياه  آتااترک در  اي توساعه  هااي  سياسات 

 رضاشااه  اي توسعه هاي سياست از بيش فرهنگي، و اجتماعي

 شوند. نهادینه ها همان زمينه در ایران در

مسااائلة »در مقالاااة ( 8933آزادارمکاااي و دلگشاااایي ) 

تاریخي ایاران و تركياه   -مدرنيزاسيون در ایران؛ مقایسة تطبيقي

نویسند كاه ایاران و    مي« در دوران حکومت رضاشاه و آتاترک

لحااا  تاااریخي  تركيااه در عصاار پهلااوي اول و آتاااترک بااه  

حال، فرایند مدرنيزاسيون در   هاي فراواني دارند؛ با این شباهت

تفاوت داشته است. به باور آنها چهار ایران و تركيه سرنوشتي م

كننده بار تفااوت سرنوشات     زمينه از تمایزات كه تأثيري تعيين

اناد از: پيشاينة    اناد، عباارت   مدرنيزاسيون در دو كشاور داشاته  

گيري نهادهاي مدرن در زمان آغاز پاروژة مدرنيزاسايون،    شکل

 اي، نهاد دین و رابطاة آن باا   تکثر قومي، گروهي، ایلي و طایفه

حکومت و بالاخره اقتصااد و دسترساي باه درآمادهاي نفتاي.      

پژوهشگران چهار عامل را عاواملي اصالي برشامردند كاه باا      

كردن زمينه براي ضعف و پراكندگي جامعه، دشوارشادن    فراهم

گيري هویت ملي، تمركز نابهنجار قدرت در دسات فارد    شکل

شدن   توجهي به منابع داخلي اقتصاد، بسته یا گروهي خاص، بي

هاي مشاركت سياسي، تقویت نيروهاي سنتي و ضد مادرن   راه

هااي خاارجي،    بار قادرت  و همواركردن راه براي دخالت زیان

هاایي همچاون بحاران هویات، بحاران       سبب تشادید بحاران  

مشروعيت، بحران مشاركت، بحران توسعة اقتصادي و بحاران  

 امنيت و گسست فرایند مدرنيزاسيون در ایران شدند.

الگااوي نظااري »( در مقالااة 8911ماادي و جباااري )ميراح

نویسند  مي« مدرن ایران دولت مطل  و پيدایي دولت مطل  شبه

گرفته در ایران  مدرن، نخستين دولت شکل كه دولت مطل  شبه
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اي را براي تمركز و انحصار قدرت باا   جانبه بود كه تلاش همه

 سيطرة كامل بر منابع داشت. آنچاه وجاه تماایز مقالاة حاضار     

شاود، تأكياد بار چگاونگي سااخت نهااد مطلا          محسوب مي

حکومت پهلوي اول و پيامدهاي تجاددگرایي نااموزون آن باا    

هاي آن است. این مقالاه ریشاة    توجه به بافت تاریخي و زمينه

گيري این دولت برگرفته از تغيير و تحاولات سياساي و    شکل

از آن را ارزیااابي كاارده اساات.   اجتماااعي مشااروطه و پاا   

هااي   موع پژوهشگران معتقدند با وجود برخي نوساازي درمج

اجتمااعي و اقتصاادي هرگاز مقادمات گاذار باه حکومات و        

 سالار فراهم نشد. اي مردم جامعه

 

 دستگاه مفهومی مطالعه

توسعه: اصحاب علوم اجتماعي تعاریف گونااگوني از توساعه   

د اند. مایکل تودارو بر این باور است كه توسعه را بای ارائه داده

جریاني چندبعدي دانسات كاه مساتلزم تغييارات اساساي در      

ساخت اجتماعي، طرز تلقي عامة مردم و نهادهاي ملاي و نياز   

كاردن فقار    كن  تسریع رشد اقتصادي، كاهش نابرابري و ریشه

تغيير، رشد، ترقي یا   مطل  است؛ درواقع، توسعه نتيجة تکامل،

م روشن نشاود،  نوسازي است. تا زماني كه منظور از این مفاهي

زاده،  لهسایيدرک اینکه توسعه واقعاً چيست مشکل خواهد بود )

(. یکي از ساه دیادگاه عماده در بحاس توساعه، مفهاوم       8919

 نوسازي است.

نوسازي: مفهومي است كه در كل، معاادل فراینادي باراي    

رود. اصطلام نوسازي براي تحليل  دگرگوني جامعه به كار مي

شد كه در هماة   كار برده مي  لات بهاي از تحو مجموعة پيچيده

ها براي انتقاال از جامعاة سانتي باه جامعاة صانعتي رخ        زمينه

هااي اقتصاادي،    دهند. نوسازي شاامل تحاولات در زميناه    مي

(. 8919زاده،  لهساایي سياسي، اجتماعي، فرهنگي و رواني اسات ) 

توان نوسازي را براساس سه مفهاوم توضايح داد:    همچنين مي

ترین آنها با همة انواع تغييارات اجتمااعي    ه عمومياولين و البت

پيشرو مترادف است، زمااني كاه جامعاه هماهناا باا برخاي       

كناد   شادة پيشارفت باه جلاو حركات ماي       هاي پذیرفته مقياس

طور خاص تجدد یا فرایند مدرنيزاسايون   (. به82: 8916زتومپکا، )

ي هاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي، فرهنگ اي از دگرگوني آميزه

شاادن،  و ذهنااي اساات كااه بااا فرایناادهایي همچااون صاانعتي 

ساالاري، فردگرایاي    كردن، مردم شدن، خردگرایي، اداري شهري

گمان اسملسر این فرایناد    شود. به و انگيزة پيشرفت محق  مي

هااي فنااوري در شاناخت علماي،      دوانيدن گونه مستلزم ریشه

ني گذار از زراعت بخورونمير به كشااورزي تجااري، جاایگزی   

جان و توليد ماشيني، بسط و توسعة  نيروي انساني با انرژي بي

اشکال شهري سکونت، رشاد ساواد، سکولارشادن جامعاه و     

تحرک اجتماعي است. همچنين چناين بياان شاده اسات كاه      

 باه  كشاورزي جوامع آن واسطة به كه است فرایندي نوسازي

ة دربردارناد  انتقاال  كنناد. ایان   پيادا ماي   انتقال صنعتي جوامع

 سياسي، فرهنگي هاي انتظام و پيشرفته صنعتي فناوري توسعة

 از فنااوري  گياري  بهاره  و هادایت  براي كه است اجتماعي و

مساتلزم   فرایناد،  یا   منزلاة  باه  اند. نوسازي همچناين  مناسب

 و تار  پيچياده  عقلاناي  اقتصاادي  و اجتمااعي  تحول و تغييار 

 هاا،  هاندیش انتقال یا واردسازي سازگاري، تجارب دگرگوني،

 كمتار  دنيااي  تار باه   پيشارفته  دنيااي  از ناو  فناوري و نهادها

 .(25: 8939زاد به نقل از علم و همکاران،  وكيليیافته است ) توسعه

هااي قادیمي     هاي توسعه، در راساتاي نظریاه   بيشتر نظریه

داري،  مربوط به توسعه مطرم شدند كه از آغااز دورة سارمایه  

، در غرب مطرم بودند و 83 تا اواخر قرن 82یعني اواخر قرن 

اي تأكيد داشتند كه متأثر از  هاي دوگانه طور معمول، بر گزاره به

ذهنيت مدرنيتة علمي بودند. با تأثيرگرفتن از همين ذهنيت بود 

كه اندیشة دوگانة مبتني بار تقابال مدرنيتاه و سانت، جایگااه      

هااا بااه خااود اختصاااص داد.  والایااي در ایاان دسااته از نظریااه

هاي وابسته به مکتب نوسازي و توسعة خطاي از هماان    نظریه

اي كالان بودناد. ایان     بدو پيدایش خود در جساتجوي نظریاه  

ها براي توضايح نوساازي و توساعة كشاورهاي جهاان       نظریه

كردناد؛ بلکاه از    گرایي استفاده نماي  تنها از نظریة تکامل سوم، 

ه نظریة بردند. از آنجا ك نظریة كاركردگرایانة غربي نيز بهره مي

گرایي و توسعة خطي توانسته بود روناد گاذار اروپااي     تکامل
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غربي از جامعة سنتي به جامعة مدرن را در قرن نوزدهم تبياين  

كند، بسياري از پژوهشگران نوسازي به این فکار افتادناد كاه    

تواند توسعه و نوسازي كشورهاي جهان سوم را  این نظریه مي

هااي مرباوط باه     ل نظریاه نيز توضيح دهد و تبيين كند. در كا 

توسعه و مدرنيزاسيون به سب  غربي، پا  از جناا جهااني    

ویژه در آمریکاا طارم و ارائاه شادند. پرساش اصالي        دوم به

پژوهشگران این بود كه چگونه كشورهاي جدید در جهان ساوم  

بنادي كلاي    سوي دنياي مدرن خواهند گشود. در جماع  راه را به

پاردازان باود، ناوعي     ین نظریهآنچه از نوسازي و توسعه مدنظر ا

ساوي   جانبه از جامعة سنتي یا ماقبل مادرن باه   گذار كلي و همه

اي باود كاه ساامان اجتمااعي همبساته و اناواع فنااوري         جامعه

پيشرفته ازنظر اقتصادي مرفه داشت و ازنظر سياسي نياز جزئاي   

شد. از دیدگاه غربي، جامعاة ناو    از ملل باثبات جهان شناخته مي

اي متفااوت بار    گسست از جامعة سنتي و ایجاد جامعاه به معني 

پایة فناوري پيشرفته و حاكميت علم ابزاري، نگرشي عقلایي باه  

زندگي و برخورداري از رهيافتي غيردیناي در رواباط اجتمااعي    

هاااي جامعااة ماادرن  تاارین شاخصااه اساات. از ایاان منظاار مهاام

اند از: شهرنشايني، باساوادي، تحارک اجتمااعي و رشاد       عبارت

طور كلي مفهاوم نوساازي مت امن     اقتصادي. با این رویکرد، به

هاي اجتماعي مردم  تغييري اساسي در ساختار اعتقادات و ارزش

هاي اندیشه و عمل بود. مسئلة مهم این است كاه   در همة عرصه

پااردازان در غاارب توسااعه و نوسااازي را نيااروي  بيشااتر نظریااه

بار سراسار جهاان    دانستند كه در گاذر زماان    ناپذیر مي مقاومت

 (.76: 8952قزلسفلي، گسترده خواهد شد )

خطي را  گروهي دیگر از متفکران بيشتر ذهنيت توسعة ت 

تخریااب كردنااد تااا اینکااه در آن تجدیاادنظر كننااد. انتقااادات 

گرفت كاه   ها در این دسته جاي مي ساختارشکنانة فرامدرنيست

اهاا  هایي نظير دیدگاه ميشال فوكاو، ادوارد ساعيد و ط    دیدگاه

: 8911روزاده،  ؛ خاوش 59: 8952مناوچهري،  اناد )  نبوري از آن جمله

(. در این دیادگاه اعتقااد راساخ بار آن باود كاه مجموعاه        22

و  هایي كه دربارة توساعه و نوساازي در غارب سااخته       نظریه

اناد، متاأثر از ماتن     اند و در سيماي جهاني مطرم پرداخته شده

توان آنها را عيناً  نميتاریخي خاص خود آن كشورها هستند و 

براي تمام عالم تجویز كرد. از منظار ایان متفکاران، مفااهيمي     

نظياار آزادي، حقااو  بشاار، دموكراسااي، جامعااة ماادني و     

پارلمانتاریسم مفاهيمي جهاني و كلي نيستند؛ بلکه برخاسته از 

اند و تنها درون همان تمدن و متن  تمدن، تجربه و متني خاص

هاي عمومي و  ها، با رد نظریه رامدرنيستیابند. ف خاص معنا مي

هااي   ها و رد هر بينشي كه بدون توجه به ویژگاي  كلان روایت

شامول   هاي جهان هاي مختلف، انگاره خاص جوامع و فرهنا

كل و تماميت بشریت تعميم دهند، به جناا باا كليات و     را به

شدت اعتقاد داشات   خيزند. براي نمونه فوكو به نگري برمي كل

هاي علمي،  هاي متفاوت، همپاي دگرگوني داده در دورهتفسير 

تاوان الگاویي    كند؛ بنابراین، نماي  فرهنگي و اجتماعي تغيير مي

هاا تعمايم و تساري داد. ایان      ها و مکاان  همة زمان  ثابت را به

هاا گذاشاتند و باه     مسل  تکيه و تأكيد خود را بر نااهمگوني 

واحاد  « هميشه» و« جا همه»جاي واحد تحليل زماني و مکانيِ  

دهناد و   را مبناي تحليل خود قرار ماي « اكنون هم»و « جا همين»

اناد   هاي عام را كنار گذاشته ها، بررسي بر كثرت فرهنا با تکيه 

(؛ 8952تاجيا ،  اناد )  و بررسي محلي را اصيل و علمي انگاشته

ها كه از نوسازي،  درواقع، در این تعریف برخلاف دیگر نظریه

بااودن و  ساااختند، باار خاااص  ول ماايشاام مفهااومي جهااان 

 شود. مندبودن این پروژه تأكيد مي زمينه

در این مطالعه ضمن نقد الگوي خطي توسعه و به تناسب 

سؤال و اهداف مطالعه، مفاهيمي مانند توسعه از بالا، از پایين، 

زا و توسااعة سياسااي تعریااف خواهنااد شااد و وضااعيت  درون

ده باا ارجااع باه ایان     كشورهاي ایران و تركيه در ادوار یادشا 

 مفاهيم تحليل خواهد شد.

زا از رشادي صاحبت باه     زا: در توسعة درون توسعة درون

آید كه نتيجة عملکرد داخلي نظام اجتماعي است. این  ميان مي

اي به دست  طور عمدة اقتصادي پيچيده نوع رشد با عمليات به

ویاژه در بخاش صانعتي     آید و نتيجة تالاش اقتصاادي، باه    مي

 و نهادهاا  مجموعاه  اسات. همچناين ایان مفهاوم باه      جامعه

 هااي  لایاه  جامعاه و  بطان  از كه شود مي اطلا  هایي سازمان
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 بسترسازي به با و كم  كم و شود مي آغاز آن نهادهاي و زیرین

به  را مدنظر تغييرات تدریج به و كند مي رسوخ بالاتر هاي لایه

 .آورد مي وجود

گياري خاارجي و    هات زا: این الگو منشاأ و ج  توسعة برون

بيروني دارد و الگویي تقليدي است كه براساس آن كشورهاي 

نيافتااه بایااد از همااان الگوهاااي توسااعة كشااورهاي    توسااعه

 پایين به بالا از اي یافته استفاده كنند. این مفهوم توسعه توسعه

 جواماع  را از توساعه  هااي  كه مؤلفه است شرایطي دنبال به و

 توساعه  حاال  كشاورهاي در  هبا  و دریافت پيشرو و صنعتي

 (.51: 8911لطيفي، كند ) تزری 

هاي این زميناه،   ترین نظریه : یکي از معروف8توسعه از بالا

 هاي ویلفاردو پاارتو و موساکا اسات كاه تأكياد دارناد        تبيين

اند و با در دست گرفتن قادرت   نخبگان عامل تغيير در جوامع

د. توساعه از  قادرند از نخبگاني كه قدرت ندارند اساتفاده كننا  

بالا تأكيد زیادي بر تمركز قدرت و نوسازي ابازار و نهادهااي   

شود  كار تأكيد مي  اِعمال قدرت دارد. در این رهيافت بر تقسيم

و دخالت همگاان در نظاارت اجتمااعي ناامطلوب باه شامار       

 (.8919زاده،  لهسایيآید ) مي

هااي لازم   توسعة سياسي: فرایندي اسات كاه در آن زميناه   

نهادسازي دموكراسي و گسترش حوزة عمومي و جامعاة  براي 

شاود.   شدن مشاركت سياسي واقعي فاراهم ماي   مدني و محق 

قرارناد: فرهناا سياساي     هاي توسعة سياسي از ایان   شاخص

مشاااركتي، كااارآیي حکوماات، نبااودن فساااد )اداري و مااالي(، 

مشاااركت سياسااي، رقاباات سياسااي، جامعااة ماادني قااوي و  

 .6پاسخگوبودن حکومت

                                                      

طور معمول، توسعه از پایين با انقلاب همراه است و مشاركت تودة مردم و  به 1

ز اصول نخستين آن است. توسعه از پایين یعني تغييرات بنيادي. در این همگان ا

 نوع دگرگوني، مشاركت جوانان در تحولات سهم مهمي دارد.

هاي توسعة سياسي ازقبيل آزادي،  نویسد كه شاخص ( مي81: 8918فرقاني ) 6

گرایي، رقابت و مشاركت سياسي در دورة  گرایي، جامعة مدني، كثرت قانون

در نقطة مطلوبي قرار دارند. این وضعيت، ناشي از  8671یعني سال نخست، 

پيروزي انقلاب مشروطه و به ثمر نشستن مبارزات ملت ایران براي رهایي از 

كه حکومت مطلقة  8986هاي مذكور در سال  استبداد تاریخي است؛ ولي شاخص

 كنند. شدت سقوط مي رضاشاه در شرف تکوین است، به

 روش پژوهش

تاریخي اسات. ایان روش    -روش این مطالعه از نوع تطبيقي 

نوعي مطالعة كيفي است كه موضوع آن واقعة خاص تااریخي  

بردن به دلایل این شکست و  (. براي پي632: 8915ساعي، است )

ناكامي پروژة نوسازي تالاش شاده اسات الگاوي نوساازي و      

كشاور تركياه در   فرایند آن و سير تاریخي آن باا تجرباة مشاابه    

همان زمان مقایسه شود. پرواضح است كه بحاس و بررساي در   

زمينااة نوسااازي در ایااران و تركيااه مسااتلزم بررسااي روناادهاي 

تاریخي است؛ به همين منظور براي بررساي ایان مسائله روش    

تطبيقي باه كاار گرفتاه شاده اسات. در ایان        –تحليلي تاریخي 

يينااي )قااانوني( تاااریخي و تحلياال تب -روش، تحلياال تفساايري 

(. در تحليل تفسيري 8933ساعي و كوشاافر،  ح ور همزمان دارند )

شده در زمينة اجتماعي خاص خود قرار  تاریخي، واقعة مطالعه -

شود؛ اماا در تحليال تبييناي كاه      داده و با كم  نظریه تحليل مي

شود واقعة در معر  پژوهش همراه  كاوانه است، سعي مي علت

ط علاي در سااطح واحاادهاي كاالان  باا ح ااور و غياااب شاارو 

اجتماعي تحليل شود. باید یاادآور شاد كاه در ایان چاارچوب      

شناسانه، متغيرهاا زمانمناد و مکانمندناد و ناام      معرفتي و روش

منزلة متغيرها یا موردها نقشي اساسي دارند   ها به كشورها و ملت

 اي خاص(. )در این مطالعه، ایران و تركيه در زمانه

روش در مطالعاااة فعلاااي فرایناااد در چاااارچوب ایااان 

منزلاة یا  واقعيات باا ویژگاي       مدرنيزاسيون یاا نوساازي باه   

فاارد بااودن و عمومياات، بررسااي و از ایاان حيااس   منحصااربه

لحاا    شاود. در ایان روش باه    شناسي این روش محق  مي هستي

هاي تااریخي و هام فراتااریخي از ناوع      شناسانه هم گزاره معرفت

منزلة  بندي رویداد به و سعي بر تركيبیابند  بنياد ضرورت مي قانون

مناد،   فارد باودن )زميناه    شود كه هم ویژگي منحصاربه  ی  كل مي

منزلاة   مکانمند، فراینادي، زمانمناد( و هام عموميات )رخاداد باه      

اي از الگااويِ عااام( را دارد. در اینجاساات كااه ماهياات     نمونااه

شود. این تحليال، تفساير تااریخي و     گرایانة تحليل برجسته مي كل

گيارد و در چرایاي و ساطح     تحليل تبييني را همزمان به كاار ماي  

بندي علي و تركيب شاروط مختلاف    صورت ی  تركيب تبييني به

طاور كال ایان روش بار ایان       كناد. باه   علي، واقعه را تحليل ماي 
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اند و باراي فهام آنهاا     فر  استوار است كه رخدادها پيچيده پيش

یاباد. همچناين    ختي ميشنا بنيان، الزام روش روش تاریخي و قانون

هااي   تطبيقاي )مبتناي بار گازاره     -باید افزود كه تحليل تااریخي  

مند( كفایت تفسيري را از روش تااریخي و كفایات    معرفتي تاریخ

 كند. بنيان دریافت مي تبييني را از روش قانون

نوسازي در ایران و تركيه و پيامدهاي آن امري تااریخي و  

تاوان براسااس نتاایج     عا را ميفرد است. دليل این مد منحصربه

متفاوت همين پروژه در دو كشور ایران و تركيه اثبات كرد. در 

خاورد و در   كشوري همچون ایران، ایان پاروژه شکسات ماي    

تاوان   كناد. در اینجاا ماي    تركيه راه و مساير خاود را طاي ماي    

مناد   منادبودن و زمانمناد و مکاان    استدلال كرد كه همين زمينه

نوسازي در ایران بود كه سابب چناين   بودن رخدادي همچون 

هاا،   داد متفاوت و خاصي شد؛ درواقع، تمایز در خاستگاه برون

دلایل، اسباب، پيامدها، دستاوردها و نتایج این پروژه، مادعاي  

فرد بودن این واقعاه را تبياين و    بودن و منحصربه ما بر تاریخي

قعاه  كند. ازسوي دیگر، باید استدلال كرد كه این وا مستدل مي

تاوان گفات نوساازي و     بعد عموميت نياز دارد. در اینجاا ماي   

هااي   طاور كال فراینادها و پروساه     پروژة مدرنيزاسايون و باه  

منزلة الگو و سرمشا     مدارانه در ابعاد مختلف در دنيا به توسعه

شاد.   سازي و محق  ماي  صورتي مشابه و یکسان پياده كلي و به

یکساان، خطاي و    در این دوره بود كه به توسعه بار محاوري  

شاد. از ایان     جلو نگریسته مي بيني و مسير روبه همراه با خوش

توان گفت الگوي نوسازي در ایران و تركيه، جزئاي از   نظر مي

تر توسعه در آن دوران )نيماة قارن بيساتم(     تر و عام روند كلي

بود؛ الگویي كاه باا رخاداد انقالاب در ایاران باازنگري شاد.        

خااص شاامل دو دورة زماماداري    طاور   موردهاي مطالعاه باه  

 رضاشاه در ایران و آتاترک در تركيه است.

 -  تاریخي و وجه تفسيري تااریخي آن  -در روش تطبيقي 

شده و متناساب   فن استفاده -كه این مطالعه بر آن مبتني است 

شناسي روش پژوهش یادشده، تحليل روایتي اسات.   با معرفت

ندي منظم نيست؛ بلکه در تحليل روایتي، عليت به معناي همای

شاود.   بر سازوكار علي مبتني بر توالي زماني حوادث تأكيد مي

در اینجا توالي تاریخي حوادث و فرایندها در ی  بازة زمااني  

شاوند و سلساله حاوادثي كاه در مرحلاة       مشخص بررسي مي

شاود، مانناد یا  داساتان از نقطاة       پایاني به معلول منجر ماي 

شود؛ بنابراین، در اداماه باه ترتياب     آغازین تا پایان روایت مي

تجربة شروع، تداوم و فرجام پروژة نوسازي در ایران و تركياة  

 عهد رضاشاه و آتاترک روایت خواهد شد.

وجه تبييناي   ،كيفي -نکتة مهم آن است كه تحليل تطبيقي 

كناد. در اینجاا موردهاا     اساتوار ماي   8خود را بر پایة جبر بولي

در مجموعااه بررسااي برحسااب ع وشاادن یااا ع ونشاادن  

  شوند. تحليل بولي، تبيين مسئله با عليت تركيبي اسات؛ باه   مي

دیگر، تحليل بولي، امکان تركيب شروط علي را فراهم  عبارت 

كند. در این روش هر علتاي جادا از علات دیگار در نظار       مي

شود؛ بلکه هميشاه در باافتي تااریخي از ح اور و      گرفته نمي

دیگار،   عباارت   شاود؛ باه    يغياب سایر شروط علي بررسي ما 

اي از  تاریخي ازطری  ح ور و غيااب واقعاه   -تحليل تطبيقي 

درون چنااد واحااد تحليلااي    cاي از نااوع و حادثااه eنااوع 

پذیري مادعاي پاژوهش را    مقياس، شرایط تجربي ابطال بزرگ

(. همچنين جبار باولي ماهيات    635: 8915ساعي، كند ) فراهم مي

هاااي منطقااي در آن الاازام  رهمنطقااي و غيرآماااري دارد و گاازا

 كنند. شناسانه پيدا مي روش

 

 آوری اطلاعات روش جمع

اي  این پژوهش با توجه به اهداف پژوهش، از روش كتابخاناه 

دیگار، پژوهشاي    عباارت    و اسنادي استفاده كارده اسات؛ باه   

شود كه هدف خود را با غوركردن و تتبع  اسنادي محسوب مي

كناد. در پاژوهش    حاصال ماي   در ابعاد و زوایاي ایان مفهاوم  

هاا   اي و اسنادي تماام تالاش پژوهشاگر در كتابخاناه     كتابخانه

( و حوزة كار او شامل كتابخانه 8916نياا،   حافظگيرد ) صورت مي

هاا،   نامه هاي پيشين، پایان و منابع دسته اول، مقالات و پژوهش

شاود.   ها و مقالات سامينارها ماي   ها، سخنراني مقالات همایش

بارداري و مطالعاة ادبياات و     در این روش باا فايش  پژوهشگر 

ها و مکاتاب   سواب  مسئله، موضوع پژوهش را مطالعه و نظریه

                                                      

روري است كه دو فن تحليل تاریخي روایتي و جبر بولي ذكر این نکته ض 8

(Boolean Algebra هر دو زیرمجموعة روش تحليل تاریخي )-  تطبيقي

 شوند. محسوب مي
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نقد و تحليال و اطلاعاات    مهم در این زمينه را انتخاب، مرور، 

هاي تاریخي، روایاات و   كند؛ به عبارتي، داده آوري مي را جمع

 دهد. تشکيل ميهاي این مطالعه را  هاي تاریخي پایة داده گزاره

 

 های پژوهش فرضیه

براساس الگوي نظري این پژوهش و مبتني بار روش تحليلاي   

تطبيقي و در پاسخ به این پرسش كه چارا نوساازي    –تاریخي 

در ایااران در دورة پهلااوي بااه موفقياات نرساايده اساات، بایااد 

نياافتن ایان مهاام را در    هااي زیار را سانجيد و تحقا      فرضايه 

 رایط زیر دانست:نيافتن یکي از ش   وقوع

 هاي اجتمااعي باراي اجاراي نوساازي مهياا       اگر زمينه

 رسد. ، پروژة نوسازي به موفقيت مي8باشد

 زا، اصيل و از پایين باشد،  اگر توسعه و نوسازي، درون

 رسد. پروژة نوسازي به موفقيت مي

    اگر توسعة سياسي محق  شود، پروژة نوسازي محقا

 شود. مي

باودن شارایط و    )فاراهم   شدن پاروژة نوساازي   ]محق  

 زا بودن، وجاود توساعة سياساي     هاي اجتماعي، درون زمينه

 نوسازي / مدرنيزاسيون[

توان درنهایت سه عامال كليادي و كالانِ     بر این اساس مي

شدن توساعة سياساي و    هاي اجتماعي، محق  بودن زمينه فراهم

زا و اصيل و از پایين باودن نوساازي را ازجملاه عوامال      درون

ثر بر موفقيت پروژة نوسازي در ایاران دانسات. بار هماين     مؤ

توان هشت تركيب مختلف را تصور و طب  آنها  ( مي69قاعده )

 هاي منطقي زیر را فرموله كرد. گزاره

 كه: شود آنگاه  پروژة نوسازي محق  مي

هاي اجتماعي براي نوسازي وجود داشته باشد )و(  زمينه -

توسعه و نوسازي از پایين  توسعة سياسي محق  شده باشد )و(

                                                      

افزاري مناسب براي تحق  این  افزاري و نرم هاي سخت منظور وجود ساخت 8

 هدف است. براي مثال سطح سواد، ميزان گستردگي طبقة متوسط، سطح اشتغال،

بهداشت عمومي، فرهنا شهري و شهروندي، هماهنگي بين محتواي برنامة 

كارگيري اقشار و نيروهاي اجتماعي  اي و بافت دیني و مذهبي جامعه، به توسعه

 هایي مانند روحانيان(. ها )و نه حذف گروه مؤثر در پيشبرد برنامه

 زا باشد. و درون

هااي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم باشاد )و(        زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  شده باشد )و( توسعه درون

 نباشد.

هااي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم باشاد )و(        زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  نشده باشد )و( توسعه درون

 شد.نبا

هااي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم باشاد )و(        زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  نشده باشد )و( توسعه درون

 باشد.

هاي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم نباشاد )و(       زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  نشده باشد )و( توسعه درون

 باشد.

راهم نباشاد )و(  هاي اجتمااعي باراي نوساازي فا     زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  شده باشد )و( توسعه درون

 نباشد.

هاي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم نباشاد )و(       زمينه -

زا و از پایين  توسعة سياسي محق  شده باشد )و( توسعه درون

 باشد.

هااي   كاه: زميناه    شاود آنگااه   پروژة نوسازي محق  نمي -

راهم نباشد )و( توسعة سياسي محق  اجتماعي براي نوسازي ف

 زا و از پایين نباشد. نشده باشد )و( توسعه درون

 

 تاریخی -تحلیل تفسیری 

 نوسازی در ایران )دورۀ پهلوی اول(

هااي غارب،    طاور تااریخي ایاران در رویاارویي باا برتاري       به

نوسازي و اصلاحات را به شکل مدرن شاروع كارد؛ اماا ایان     

و در ابعاد متناوع صاورت پذیرفتاه    نوسازي در ادوار مختلف 

توان گفت در ایرانِ معاصار، نوساازي    است؛ به صورتي كه مي

اجتمااعي و سياساي باه     -گانة فرهنگي، اقتصادي  در ابعاد سه

پاااذیر اسااات؛ دورة اول: اصااالاحات  تفکيااا  چهاااار دوره 

ميرزا، اميركبير و سپهساالار، دورة دوم: اصالاحات دورة    عباس

اصالاحات دورة پهلاوي و دورة چهاارم    مشروطه، دورة سوم: 



 

 

 8931پایيز  ،سوم شماره (،57) پياپي شماره ،ام سي سال كاربردي، شناسي جامعه 52

 

؛ ماوثقي،  8915ماوثقي و جبااري،   اصلاحات دورة انقلاب اسلامي )

(. ایاان مطالعااه براساااس هاادف و سااؤال خااود باار 692: 8912

اصلاحات دورة پهلوي اول متمركز است و دربارة این فرایناد  

 كند. صورت تاریخي و روایتي بحس مي و سير به

 ایاران و  باه  بيگاناه  يروهاين تجاوز كه اول جهاني جنا

 موجاب  داشت، همراه به كشور را خاک از هایي بخش اشغال

 نيروهااي  ظهاور  و قاجاار  حکومات  بيشاتر  هرچاه  ت عيف

 وضاعيت  ایان  نتيجة شد. كشور مختلف در مناط  مركزگریز

 در و اجتمااعي  اقتصادي سياسي، نظمي بي و ومرب هرب بروز

 باه  متمركاز  يماه ن حالات  از را قاجاار  حکومت كه بود كشور

 در عمال باه   را شاه قدرت و كرد غيرمتمركز تبدیل حکومتي

چناين   كارد. در  محادود  آن اطاراف  هااي  حاوزه  و پایتخات 

 باود،  فراگرفتاه  را كشاور  نظمي بي و ومرب هرب كه شرایطي

 نخبگان و روشنفکران - نمایندگان آن و جامعه عمومي افکار

 نظام،  دانادن لازوم بازگر  یعني موضوع، ی  دربارة -سياسي 

 با نظمي چنين برقراري افراد این ازنظر كردند. نظر پيدا اتفا 

 ترتياب  بادین  .پذیر باود  امکان مقتدر مركزي حکومت ایجاد

 حکومت گيري شکل لزوم رفته اول رفته جهاني جنا از پ 

 دیگر، تحاولات  بيان  شد؛ به  احساس كشور مقتدر در مركزي

 كه زد رقم را شرایطي جنا جهاني اول از پ  ایران، سياسي

 ایاران  ضارورت جامعاة   ترین مهم به را سياسي تمركز ایجاد

گيري دولات   هاي شکل كرد. پژوهشگران معتقدند ریشه تبدیل

را باید در تغيير و تحولات سياساي و   8مدرن پهلوي مطلقة شبه

طاور   از آن جستجو كارد. باه   اجتماعي عصر مشروطيت و پ  

، سطح پایين سواد، اطلاعاات و  كل ذهنيت تاریخي استبدادزده

هااي   هااي اجتمااعي، بحاران    هاي سياسي مردم و گروه آگاهي

اقتصادي و فقر فزاینده در كشور، ضعف شدید طبقاات ميااني   

هااي خاارجي،    اقتصادي و اجتماعي، دخالت گساتردة قادرت  

هااي سياساي باه رعایات      نبودن گروه ها و مقيد گسترش ناامني

                                                      

تاریخي  (، با بررسي8953) دولت رضاشاه و نظام ایليزاده در كتاب  نقيب 8

هاي مطلقه در غرب و ایران، مجموعه اقدامات رضاشاه در  گيري دولت شکل

كند. او  مطلقه معرفي مي هاي شبه هاي دولت سازي ایران را در زمرة كارویژه مدرن

ها آن را  لحا  محتوا و كارویژه داند؛ اما به لحا  شکلي این دولت را مطلقه مي به

 داند. دولت مطلقه نمي

ساااهل، ساابب ناكااامي انقاالاب قواعااد بااازي دموكراتياا  و ت

مشااروطه در ایجاااد و تااداوم دولاات ماادرن دموكراتياا  و    

هاا و در كناار آن وقاوع     دموكراسي در ایران شد. ایان ناكاامي  

هاي  هاي فراوان و ظهور حکومت ومرب، ناامني و آشفتگي هرب

 8633خودمختار و مركزگریز سبب وقوع كودتاي سوم اسافند  

علام و  مادرن پهلاوي شاد )    هها. ش. و ظهور دولت مطلقة شاب 

 .(53: 8939همکاران، 

( معتقااد اساات حکوماات رضاشاااه  27-23: 8913بشاايریه )

منزلااة نتيجااة مبااارزات قاادرت در دوران پاا  از انقاالاب   بااه

اي در تاریخ سياسي ایران در زميناة ایجااد    مشروطه فصل تازه

تمركز در منابع قادرت بااز كارد و در زميناة افازایش كميات       

ایجاد ابزارهاي جدیاد باراي متمركزكاردن و     قدرت سياسي و

المللي و شارایط   ش  شرایط بين اعمال قدرت توفي  یافت. بي

داخلااي اعاام از وضااعيت پراكناادگي و تفاار  ملااي و اوضاااع 

اقتصادي و سياسي، ضرورت چنين تمركزي در مناابع قادرت   

كرد. كوشش در زمينة تمركز منابع قدرت، لازماة   را ایجاب مي

وحدت ملاي و تحاولات اجتمااعي و اقتصاادي      ایجاد امنيت،

طور طبيعي به گسترش مشاركت و نهادسازي  شد و به تلقي مي

سياسي معطوف نبود. این پژوهشاگر معتقاد اسات حکومات     

هااي اعماال قادرت خودسارانه و      رضاشاه گرچه برخي شيوه

بارد، بارخلاف    خودكامه را به سب  حکام پيشين باه كاار ماي   

كزبخشيدن باه مناابع قادرت، باراي     هاي قدیم با تمر حکومت

 نخستين بار مباني ساخت دولت مطلقه را ایجاد كرد.

سو ایجااد   مشکل اصلي حکومت رضاشاه این بود كه از ی 

و ساخت دولت مطلقه لازمة دگرگوني اجتماعي و اقتصادي بود 

و ازسوي دیگار، هماين سااخت قادرت باا مقت ايات توساعة        

کومت رضاشااه دساتگاه   رفته ح هم سياسي تعار  داشت. روي

اداري نيرومند و متمركزي ایجاد كرد و منابع عمدة قادرت اعام   

از اجبارآميز و غيراجبارآميز را در كنترل خاود گرفات و از ایان    

تمركز قدرت براي ایجاد تحولات اقتصادي، آموزشي، فرهنگاي  

طور كلي در دورة رضاشااه در نتيجاة    و اجتماعي استفاده كرد. به

ري، اقتصادي و آموزشي زميناة توساعة سياساي    تحولات ساختا

اي بهباود یافات؛ اماا تمركاز مناابع       ازنظر شرایط لازم تا انادازه 

گوناه مجاالي باراي رقابات و      قدرت در دست حکومات هاي   
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گذاشت. با توجاه باه انحصاار مناابع      مشاركت سياسي باقي نمي

هاي قادرت قادیم و    قدرت در دست حکومت، طبقات و گروه

دهاي باه علایا  خاود را نداشاتند.       توان سازمان جدید امکان و

دولت رضاشاه ازنظار رابطاه باا طبقاات و نيروهااي اجتمااعي       

 (.57: 8913بشيریه، ضعيف بود )

رضاشاه پ  از رسيدن به سلطنت درصدد بود با ایجااد و  

اش، یعني ارتش، پشتيباني  دارنده تقویت سه ركن سازنده و نگه

ساالاري دولتاي،    دربار در تمركز قدرت و بوروكراسي و دیوان

: 8913آبراهامياان،  براي تثبيت قدرت مطلقة خاود گاام باردارد )   

تارهاي اجتماعي (. فوكو نيز با داشتن آگاهي خوب از ساخ823

و اقتصادي جامعة ایران، سابقة مدرنيتاه در ایاران و تحاولات    

اقتصادي معطوف به تجدد و مدرنيسام در ایان كشاور را باه     

كاه در ساال    وقتاي »نویسد:  داند و مي عصر رضاشاه مرتبط مي

هاا باه    ، رضاخان در رأس لژیون قزا  به دست انگليسي8633

نشان داد. او كاه غاصاب   قدرت رسيد، خود را همتاي آتاترک 

و تخاات بااود، كااار خااود را بااا سااه هاادف آغاااز كاارد؛   تاااب

 (.8917فوكو، « )گرایي، لائيتسه و نوسازي ملي

هااي كالان    این پادشاه پ  از كودتا و براي تحقا  برناماه  

خود براي ایجاد دولت مركزي قوي، از همان ابتدا بر ضرورت 

ایي، تقسايم  اصلاحات مالي، اداري، اقتصاادي، نظاامي و ق ا   

اراضي خالص بين كشاورزان، تأسي  مدارس جدید، پيشرفت 

آهان سراساري و نياز لغاو      تجارت ازطری  احداث جااده، راه 

كاپيتولاسيون تأكيد كرد. نخستين عرصة آغاز اصلاحات، ایجاد 

نهادن نياروي نظاامي متحاد و مادرن      ارتش ملي واحد و بنيان

امنيت، حفظ تماميت  ایران بود كه براي برقراري نظم داخلي و

ازجملااه بااا جلااوگيري از   -ارضااي و ایجاااد وحاادت ملااي  

و اسااتقرار  -هااي قاومي    طلباي گاروه   خودمختااري و تجزیاه  

(. بدین دليل و 893: 8912خو،  خليليضروري بود )« نظمي نوین»

گاذاري در دورة پهلاوي اول، ارتاش     براساس همين سياسات 

ناا نوساازي و   اي براي ایجاد هویت ملاي، تساریع آه   وسيله

هااي   تغيير ساختار دولت شد و رضاشاه باا ساركوب شاورش   

غارب و جناوب    اي و قومي در غرب، شامال  اي، منطقه عشيره

ها و وحدت و یکپارچگي ملي را برقرار كرد.  كشور، امنيت راه

ساالاري،   رضاشاه با در پيش گرفتن سياست موسوم باه دولات  

او مشااوران و  سلطة دولت بر اقتصاد كشاور را گساترش داد.   

ها را مرخص كارد و   مدیران خارجي ازجمله ميلسپو و بلژیکي

قراردادهاي كاپيتولاسيون سادة ناوزدهم را كاه براسااس آنهاا      

هاااي دیپلماتياا  و ق ااایي بااه  امتيااازات تجاااري و معافياات

آبراهامياان،  شد، لغوشده اعلام كرد ) هاي خارجي اعطا مي قدرت

ق ااایي سااکولار و نظااام (. او نظااام حقااوقي و 862:8953-883

آموزشي جدیدي را پایاه گذاشات. دانشاگاه تأساي  كارد و      

دانشجویان را براي تحصيلات باه خاارب كشاور اعازام كارد.      

احاوال و گساترش    تقسيمات كشوري و استاني و نظاام ثبات   

ونقل و پسات و   هاي ارتباطي و توسعة ارتباطات و حمل شبکه

لاي و ایجااد نظاام    تلگراف و تلفن و رادیاو و تأساي  بانا  م   

اي مدرن و صنعتي )نساجي، خوراک، پوشاک، دخانيات  كارخانه

-625: 8912ماوثقي،  و ...( از دیگر اقدامات دولت رضاشااه باود )  

(. اصاالاحات اقتصااادي و مااالي دولاات و 866: 8953؛ قلفااي، 622

شدن نياز در قالاب رشاد اقتصاادي و ناه توساعة        فرایند صنعتي

داران بود و مناافع   ع تجار بزرگ و زميناقتصادي در پيوند با مناف

شده از آن با سطح مصرف و استانداردهاي بالاي زندگي  حاصل

 از كارد  مي تلاش اول پهلوي یافت. دولت به آنها اختصاص مي

 را جامعاه  و مردم بر حاكم قواعد رفتاري گوناگون، هاي روش

 ویژه به مقاومت جامعه اما كند؛ تعيين خود خواست به و كنترل

 را دولات  كردناد،  ماي  زندگي مركز از دور نقاط در كه عشایر

 كرد.  ارعاب و از سركوب استفاده به ناگزیر

هااي رضاشااه باه     هاي مهم سياست یکي دیگر از سرفصل
گردد كه  رابطة او با روحانيان در فرایند توسعه و نوسازي برمي

كااردن دیاان و سااركوب   كمرنااا»تااوان از آن بااا عنااوان  مااي

یاد كرد. رابطة رضاخان و روحانيات باه ساه دورة    « روحانيت

اي كاه از همراهاي آغااز و باه      شود؛ رابطاه  متفاوت تقسيم مي

تا  8633شود. دورة همراهي از سال  سركوب و مقابله ختم مي

از آن   و پ  8989تا  8932، دورة محدودسازي از سال 8932

باباایي،  دورة سركوب و مقابلاه باا روحانيات باود )     8963سال 

هاي آغاازین حکومات،    (. با پشت سر گذاشتن سال863: 8913

تعاماال بااا روحانياات در حاكمياات پهلااوي اول تغيياار كاارد.  
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هاي مذهبي و هنجارهاي سنتي و مذهبي، مانعي در برابر  گروه

ترین محدودكنندة  اند؛ زیرا اساسي حکومت مطلقة رضاشاه بوده

ومات،  شدند؛ بنابراین، باا آغااز حک   دولت مطلقه محسوب مي
دادن بااه نقااش ساانت و مااذهب در رضاشاااه خواسااتار پایااان

محدودكردن قدرت حکاومتي شاد. در فرایناد سکولارساازي     

جامعه، رضاخان ناگزیر باید مذهب را از حوزة عمومي خاارب  
كرد. او با پيگيري همين سياست و با استفاده از مطبوعاات   مي

عي گرا و مخالف اصلاحات اجتماا  روحانيت را مرتجع، واپ 

كارد.   ناميد و اسالام را دیان تحميلاي اعاراب معرفاي ماي       مي

رضاخان با تأثيرگرفتن از آتااترک، دیان و روحانيات را ماانع     

دید. او اعتقاد داشت راه پيشرفت و ترقاي   تجدد و نوسازي مي

ها و نيروهااي ماذهبي از    شود كه سنت كشور زماني هموار مي
ه كاه در  بطن جامعه حذف شاوند. ازجملاه اقادامات رضاشاا    

راستاي ت عيف مذهب و نيروهاي مذهبي انجام شاده اسات،   

منزلة رقباي دولت و مخالفاان    كاهش نفوذ سياسي روحانيان به

دولت مطلقاة سالطنتي، تقویات و رشاد اندیشاة غيرماذهبي،       
كاهش نفوذ روحانيان از مشاغل دولتي و كشف حجااب باود.   

نظاام   همچنين رضاخان با نوساازي در ارتاش و نظاام اداري،   

حقااوقي و ساااختار آموزشااي و حتااي سااازمان اوقاااف و نيااز 
نوسازي در ساختار قدرت و دربار، در پيِ سااختن ایراناي ناو    

او همچنين در  .بود كه در آن دین و روحانيت دخالتي نداشت

كردن جریان روحانيت، از ساال   راستاي محدودسازي و كنترل
، «و منقاول دانشکدة معقول »سه نهاد آموزشي  8985تا  8989

را تأسي  « 8سازمان پرورش افکار»و « مؤسسة وضع و خطابه»

، تقریبااً  8963كرد. با فعاليت این سه مؤسسه در عمل تا ساال  

همة روحانيان زیر نظارت رضاخان بودند و آنهاا كاه مساتقل    

رضاخان نظام آموزشي  .بودند نيز به نجف هجرت كرده بودند

كاه ابازاري باراي ایجااد      اي طراحي كرده باود  گونه خود را به

                                                      

هاي هفتگي در  هایي مانند برگزاري سخنراني رورش افکار برنامهسازمان پ 8

موضوعات مختلف سياسي، تاریخي، اجتماعي، بهداشتي، ورزشي و فرهنگي همراه 

هاي خود قرار  نظران مختلف را در محور سياست با دعوت از تحليلگران و صاحب

همراه با ترویج  هاي این سازمان آموزش تجدد و مدرنيسم ترین سياست داده بود. مهم

هاي اقتصادي و  دوستي و وفااداري باه شاه و تبيين پيشرفت پرستي، شاه روحية مايهن

 (.8936نظامي كشور در قالب راهبرد كلان برنامة نوسازي رضاخان بود )فوران، 
 

هااي تجددخواهاناه    گرایي افراطي همراه باا اندیشاه   ح  ملي

باشد و بتواند ازطری  آن انسجام و یکپارچگي ملي را پيرامون 

 محور منافع سلطنت، بين نسل جوان ایجاد كند.
( 8937زاده ) دربارة نهاد روحانيت و ساخت سياسي، نجف

هااي امار دیناي در     جایي دو انقالاب؛ چارخش   جابهدر كتاب 
معتقد است با ظهور رضاشاه باود كاه بخشاي از    جامعة ایراني 

این آمال ازجمله نوسازي تحقا  یافات. در جریاان نوساازي     

ایران رضاشاه در برآوردي واروناه حکمراناان محلاي را از باين     

برد؛ اما علماي شيعي همچنان در سجاف قدرت اجتماعي بااقي  

آنکه قبلاً مشروطه بنيان سالطنت   واسطة ماندند. ازسوي دیگر، به

را از بين برده بود، رضاشاه به برداشاتن قاوام ماذهبي سالطنت     

ترتياب باا دسات خاود      ایان    طور كامل همات گماارد و باه    به
هااي   مشروعيت سنتي سلطنت خود را از بين برد. در نبود پيوند

سلطنت و دیانت )از هم گسستن پيوند سلطنت و دیانت(، با در 

اي دورة صفویه و قاجاریاه و   هاي جامعة شبکه بنيانهم شکستن 

اي هماوار شاد؛    اي تاوده  با نوگرایي دربار، راه بر ظهاور جامعاه  
كردند جامعاة ایراناي    ها تلاش مي بنابراین، برخلاف آنکه پهلوي

سمت مدرنيته سو  دهند، انگباين صافرا افازود و     را با شتاب به

نيتاه و دساتاوردهایش   اي كه در برابار آماال مدر   در برابر جامعه
كرد در هم شکسات؛ بناابراین، یا  وارونگاي      احساس گناه مي

كاه گاویي    طاوري    بزرگ تاریخي در جامعة ایران رقم خورد. به

 .جامعة ایراني مسيري برعک  پيمود

 آیا نوسازی )مدرنیزاسیون( ایرانی وارداتی بود؟
و معاشارتش بااا   8989سافر رضااخان باه تركياه در تابساتان      

ک بسيار بر او تأثير گذاشت. در پي این سفر، تحاولات و  آتاتر
اقدامات اساسي در زمينة اوضااع اجتمااعي ایاران روي داد و    

طور جدي دست به تغييرات و تحولات اساساي در   رضاشاه به

هاا و الگوهااي فرهنگاي و ماذهبي      جامعة ایران زد. او ارزش

هااي   جامعة ایران را طرد كارد و باراي ورود الگوهاا و ارزش   

رفتاري و اخلاقي غربي به ایران كوشايد. ایان روناد در دورة    
محمدرضا ادامه پيدا كرد و الگوهاي جامعاة غرباي در جامعاة    

در چنين وضاعيتي، ناوعي    (.657 :8936كدي، ایران فراگير شد )

دوفرهنگااي در جامعااة ایااران رواب پياادا كاارد. در فرهنااا و  

هااي   ن رماان اخلا  طبقات بالانشين و مرفاه جامعاه، خواناد   
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غربي و نصب تصاویر هنرمندان و قهرمانان غربي در مناازل و  

ها، نشانة تجدید و پيشرفت بود و آنچه رناا ماذهبي و    سالن
شاد.   ماندگي تلقي مي ایراني و فرهنا ملي داشت، نشانة عقب

به همان ميزان كه »معتقد است ( 235-233: 8959گازیوروسکي )

را شادند و رفتاار آناان باا     گا  طبقة بالا و متوسط جدید، غرب

هاي ایراناي و اسالامي تفااوت داشات، طبقاة پاایين و        ارزش
متوسط سنتي، خاندان سالطنتي و طبقاة باالا را غيراخلاقاي و     

دانسااتند. در پااي چنااين وضااعيتي، شااکاف و  غيراسالامي مااي 
هاا و عاادات اجتمااعي بخاش      اي ميان ارزش تعار  فزاینده

یران به وجاود آماد. ایان    هاي سنتي ا گرا و بخش نوین و غرب

 «.شد امر، مایة بيگانگي بخش سنتي از بخش نوین جامعه مي

جامعاة ایاران باه گذشاته تعلا        8به اعتقاد فوكو، نوسازي

بودن این پدیده و  دارد؛ درواقع، او با این بيان به فرایند وارداتي

باودن آن در ایاران اشااره      مدرنيستي اصطلام تقليدي و شبه به

درنيسم از نوعي بينش فرهنگي ناشي شده باود كاه   م دارد. شبه

ماناده را تقلياد صارف از غربياان      راه چارة كشاورهاي عقاب  

ماناادگي را در  دانساات. روشاانفکران كااه ریشااة عقااب   مااي

دانستند، گرفتن صنعت و فرهناا غارب را در    گرایي مي سنت

كردنااد. الگااوي  كنااار هاام و همااراه بااا یکاادیگر توصاايه مااي

هاا،   پایه استوار بود: الف( نفي همة سانت مدرنيستي بر دو  شبه

مانادگي و   هاي بومي و اسلامي كه سبب عقاب  نهادها و ارزش

شادند. ب( اشاتيا     هاي ملي محساوب ماي   سرچشمة حقارت

سطحي و هيجان روحي گروهي كوچ  اما رو به گساترش از  

: 8911روزاده،  خاوش جامعة شهري به كسب ظواهر جهان مدرن )

مدرنيسام كااربرد    هاي ایان شابه   از جنبه طور كلي یکي (. به73

هااي   ها و آرماان  ها، فن ها، روش نيندیشيده و غيرانتقادي نظریه

                                                      

كردن ایلات سركش،  كسروي، رضاشاه را بابت ایجاد ی  دولت متمركز، آرام .8

هاي فارسي با كلمات عربي، ایجاد مدارس  گزیني واژهگسترش زبان فارسي و جای

جدید، بهبود وضعيت زنان، الغاي القاب و ت عيف ساختارهاي فئودالي، اجراي قانون 

تر، تلاش  ها و شهرهاي مدرن و از همه مهم سربازگيري، تربيت شهروند، ساخت كارخانه

د، ستود؛ در عين براي اتحاد و یکپارچگي كشور ازطری  زبان، فرهنا و هویت واح

گرفتن اصول مشروطه، به سخره گرفتن قوانين اساسي و بنيادي،  دليل نادیده حال او را به 

تر  دادن ارتش به سازمان كشوري و مدني، قتل رهبران مترقي و از همه جدي ترجيح

 (.851: 8913انباشت پول و ثروت سرزنش كرد )آبراهاميان، 
 

برگرفته از تجربة كشورهاي پيشرفته )در اینجا تركيه( است كه 

كاار   پردازان غربي، در مطالعة كشورهاي جهان ساوم باه   نظریه

و  برناد؛ درواقاع، در ایان فرایناد بساياري از روشانفکران       مي

رهبران سياسي كشورهاي جهان سوم، داوطلباناه اساير ناوعي    

شاوند كاه از آن باا     برداشت سطحي از مدرنيسم اروپاایي ماي  

مدرنيسام جهاان ساوم،     شود. شبه یاد مي« مدرنيسم شبه»عنوان 

مدرنيسم جهان سوم  سان، شبه ثمرة مدرنيسم بوده است. بدین 

درنيسام  نکاردن واقعاي باه ماهيات م     طاور همزماان، توجاه    به

هااي باومي جهاان ساوم و      نکاردن باه ویژگاي    اروپایي، توجه

نداشتن شناخت كافي از تحولات علمي و اجتمااعي غارب و   

دامنه و حدود، الزاماات و چگاونگي پيادایش آن را در خاود     

مدرنيساتي، فنااوري مادرن،     جمع كرده است. در الگاوي شابه  

شاده اسات و تصاور      درمان قطعي و قادر به معجازه شاناخته  

تواند هماة مشاکلات    محض خریداري و نصب، مي شود به مي

اجتماعي و اقتصادي را یکسره حل كند. از همين روسات كاه   

طور كاه    هاي اجتماعي و نهادهاي سنتي و مذهبي همان ارزش

مانادگي و سرچشامة    اندیشيد، درواقع علال عقاب   رضاشاه مي

شادن   رود و برعک ، صانعتي  شرمساري اجتماعي به شمار مي

آهن مدرن نه ی  وسيله كه هدف غایي  صب كارخانة ذوبو ن

(. بهتار اسات باراي    825: 8955كاتوزیان،  همایونآید ) به شمار مي

مقایسة همين فرایناد در دوران مشاابه باا حاكميات رضاشااه،      

دربارة وضعيت و موقعيت پروژة نوسازي تركيه دورة آتااترک  

 بحس شود.

 

 نوسازی در ترکیه )دورۀ آتاترک(

( برخلاف رضاخان كه در پي ی  8118-8391ي كمال )مصطف

كودتا در ایران به حکومت رسيد، ازجمله فرماندهان برجساتة  

هااي   عثماني باود. او در جریاان جناا جهااني اول رشاادت     

منزلاة فااتح    كاه از او باه   طاوري   بسياري از خود نشان داد؛ باه 

شت و اي نظامي دا شد. او مانند رضاخان پيشينه داردانل یاد مي

عصرش مانند عصامت، رئاوف،    ازسوي برخي روشنفکران هم

مصاطفي كماال    .شد باقر و فوزي حمایت مي رفعت، فؤاد، قره

آتاترک دراثر اقدامات تدریجي و آشکار توانسته بود باه عمار   
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امپراتوري عثماني پایان دهد و كشور كوچا  تركياه را بنياان    

 ازي قرار دهد.نهد و بر آن شد تا كشور تركيه را در مسير نوس

آتاااترک و یااارانش بااا انحاالال ساالطنت ازسااوي مجلاا  

( طااي حركتااي نمااادین  8369( و اعاالام جمهااوري ) 8366)

منزلاة نمااد     باه  -  پایتخت كشور جدیاد تركياه را از اساتانبول    

بودن خاود را   علاقه  به آنکارا منتقل كردند تا بي -گرایي  اسلام

قاانون اساساي    8362ل گرایي بروز دهند. آنان در ساا  به اسلام

نوسازي مدنظر مصطفي كمال،  .جدید تركيه را تصویب كردند

هاا بایاد از    سازي بود و در این راستا تمام سانت  درواقع غربي

اي گساترده   رفت. او براي رسيدن به این هدف، مباارزه  بين مي

با ماذهب و نيروهااي ماذهبي انجاام داد و اسالام رسامي را       

ياه حاذف كارد. در كناار اقادامات      طور كامل از جامعاة ترك  به

مصطفي كمال، وابستگي روحانيان سني باه دولات و نداشاتن    

استقلال سياسي و مالي این زمينه را براي مصطفي كمال فراهم 

آورد تا بتواند با تركيب سياست پنهاان و آشاکار تركياه را باه     

كشااوري سااکولار تباادیل كنااد. در همااين راسااتا و ازجملااه  

زدایي از تركيه در طول  در جریان اسلام هایي كه آتاترک تلاش

توان به مواردي مانناد حاذف    دورة ریاست خود انجام داد، مي

حجاب، منع تعدد زوجات، تغيير الفبا از عربي باه لاتاين، تغييار    

(، اساتفاده از  8362تقویم از تقویم گرگوري به تقویم مايلادي ) 

دگي جااي عرباي و قاانون اساتفاده از ناام خاانوا       نام تركاي باه  

جاي جمعه و تغيير اذان از  (، تغيير تعطيلي روز یکشنبه به8397)

( اشااره كارد. باه ایان ماوارد بایاد       8396زبان عربي به تركاي ) 

انحاالال وزارت شااریعت، انحاالال امااور خيریااه و انحاالال     

وزارت اوقاااف و منصااب  .هاااي مااذهبي را نيااز افاازود دادگاااه

ي باه ادارة تعلايم   الاسلامي نيز لغو و نظارت بر مدارس دین شيخ

هاي شرع نيز منحال شادند.    عمومي واگذار شد. در ادامه دادگاه

علاوه بر همة اینها، آتااترک در چهاار دورة ریاسات جمهاوري     

هاي درساي   ( با تغيير برنامه8397و  8398، 8365، 8369خود )

پذیري جدیادي را   و كليت مؤسسات آموزشي تلاش كرد جامعه

نژاد ترک نسابت باه بقياة      نه و برتريگرایا مبتني بر نگرشي ملي

نژادها و تأكيد بر این نکته كه اسلام سبب زوال ملت ترک شاده  

است، به مردم تركية جدیاد تحویال دهاد. آتااترک در راساتاي      

اي از مراكز حزبي كه باه   پذیري و ایجاد شبکه تحکيم این جامعه

گرایانه و  هاي غرب خانة مردم معروف بودند، سعي كرد سياست

ریزي كند. براساس  ناسيوناليستي خود را با حمله به اسلام برنامه

هااا بااود كااه كماليساام بااا تأكيااد باار شااش محااورِ   ایاان مؤلفااه

سااالاري،  گرایااي، دولاات گرایااي، ناسيوناليساام، مااردم جمهااوري

 (.823: 8913موثقي، طلبي شکل گرفت ) سکولاریسم و اصلام

قب گرفات.  آتاترک نيز مانند رضاشاه پدر نوسازي تركيه ل

گرایاي كارد.    او سعي در سکولاركردن جامعاه و تارویج ملاي   

توان به تغيير لبااس ماردان، مباارزه     ها مي ازجمله این سياست

كاردن لبااس اروپاایي،     ، اجباريحجاب، كشف روحانيانعليه 

ایجاااد نظااام حقااوقي و آموزشااي، بازنویسااي دوبااارة تاااریخ، 

گرایي، جداكردن دین از سياست، ت اعيف   سازي و صنعت راه

طبقات سنتي و ایجاد طبقات مدرن اشاره كرد. آتااترک معتقاد   

هااي دیناي    ي تركيه غلبة نهادها و نگرشماندگ بود علت عقب

هاایش را در راساتاي    ها و برناماه  بوده است؛ بنابراین، سياست

(. او بر هماين اسااس   8912نساب، زدایي جامعه سامان داد ) دین

هام   پايش بارد؛ آن    قادم باه   خود تركية جدید را ی   به گمان 

درست زماني كه نظام اسلامي كاملاً باه ضاعف گرایياده باود.     

دنبال آن اصلاحات اقتصادي و تقویت قدرت سياسي مطرم  هب

ها، نامياد.   شد و مصطفي كمال خود را آتاترک، یعني پدر ترک

او به زنان ح  انتخاب و ح اور در مجلا  را داد. مصاطفي    

منزلاة   درگذشات و عصامت اینوناو باه     8391كمال در ساال  

 جمهور جانشين او شد. ریي 

 

و سیاسیی دو کشیور در    مقایسۀ نظام اجتماعی، فرهنگیی 

 های یادشده دوره

تاریخ معاصر ایران و تركيه ازنظار محتاوا و م امون سياساي،     

اجتماعي و فرهنگي و كيفيت تحولات و فراز و فرودهااي آن  

ویژه در زمينة تعامل دیان و دولات دربردارنادة حاوادث و       به

تواند براي ماا   تجربيات مهمي است كه آگاهي دقي  از آنها مي

مودن راه دشوار در مقطع حساس كناوني مفياد باشاد و    در پي

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%AD%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%AC%D8%A7%D8%A8
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طاور   توجهي به آن موجب ضارر و زیاان خواهاد شاد. باه      بي

خاص باه قادرت رسايدن مصاطفي كماال پاشاا در تركياه و        

رضاخان در ایران ازجمله حوادث مهم تاریخي دوران معاصار  

است كه سارآغاز و سرمنشاأ تحاولات سياساي، اجتمااعي و      

آیاد. در دورة   ن دو كشور باه شامار ماي   فرهنگي بزرگي در ای

زمامداري مصطفي كمال پاشا و رضاخان، كشاورهاي ایاران و   

بيان  تركيه وارد مسيري متفاوت از سير تاریخي خود شدند؛ به 

دیگر، جامعة ایران و تركيه در دو مقطع زماني مشابه با داشاتن   

و لحا  جغرافياایي، فرهنگاي    هاي بسيار، به اشتراكات در زمينه

تمدني گام در راه توسعه و نوساازي نهادناد: ایاران در زماان     

تشکيل سلطنت پهلوي اول و تركيه در زمان تأسي  جمهوري 

 (.8919قاسمي، آتاترک )

با تأكيد مجدد بر آنکاه ایان مطالعاه در چاارچوب روش     

تاریخي انجام خواهد شد، باید توضيح داد كه روش  -تطبيقي 

واحدهاي كلان اجتماعي اسات  تطبيقي نوع خاصي از مقایسة 

شود  ی  واقعه درون چند واحد اجتماعي بررسي مي كه در آن 

(. در ایان روش، شناساایي   833: 8915راجين، باه نقال از سااعي،    )

هاي دو سيستم و واحاد اجتمااعي كالان     ها و مشابهت تفاوت

اي( نقطة عزیمت بحس و هدف مطالعاه را تشاکيل    جامعه )بين

شده با یکدیگر  بندي منزلة ی  كل تركيب هو موردها ب دهند مي

شوند. در ادامه این الگوي اشاتراک و تفاار  دنباال     مقایسه مي

 خواهد شد.

الگوي تشابه و تجان : تحولات سياسي و اجتماعي ایران 

هاي گونااگوني باه هام شابيه اسات. یکاي از        و تركيه از جنبه

وجوه مشاترک تااریخ دو كشاور، كوشاش باراي نوساازي و       

ساازي جامعاه در دورة زمااني مشاخص و مشاابه باود.        مدرن

هااي   رویکرد رهبران این دو كشور باا تاأثيرگرفتن از محارک   

طاور   اي بر یکدیگر تأثير گذاشت. به خارجي و تحولات منطقه

خااص رضاشاااه بااا ساافر بااه تركيااه و تااأثيرگرفتن از الگااوي  

سازي جامعة ایران كرد؛ به دیگر سخن،  آتاترک، سعي در مدرن

چه تحولات و اشکال نوسازي در این دو كشور به هم شبيه گر

بود، پيامادهاي چناين سياساتي در ایاران مقاومات و عصايان       

جمعي و در تركيه پذیرش بود. در اینجا ایان پرساش مطارم    

لحا ِ صوري همسان،  شود كه چرا استفاده از ی  الگوي به مي

 شد. سبب نتایج و پيامدهاي متفاوتي 

در آغااز عصار كمونيسام هراساي، باه      آتاترک و رضاشاه 

ترتيب، با رضایت و حمایت انگلستان به قدرت رسيدند و هر 

كارانااه رفتنااد. ناسيوناليساام و   دو بااه راه نوسااازي محافظااه 

سکولاریسم محتواي اصلي نوسازي و اصالاحات رضاشااه و   

طاور كاه بياان شاد هار دو       داد و هماان   آتاترک را تشکيل مي

گاراي   هااي مادرن و ملاي    ن دولات اي مؤس  نخساتي  گونه به

گرایي نيز  اقتدارگرایي و دولت (.8919قاسمي، كشورشان بودند )

شيوه و چارچوب نوسازي در هر دو دولت باود. تغييار لبااس    

مردان، كشف حجاب زنان، ایجااد نظاام حقاوقي و آموزشاي     

سااازي و  عرفااي و ماادرن، بازنویسااي دوبااارة تاااریخ، راه    

نتي و ایجاد و تقویت طبقات گرایي، ت عيف طبقات س صنعت

ي رضاشااه   ترین موارد مشابه برنامة نوساز مدرن را باید از مهم

 و آتاترک برشمرد.

هااي او از بساياري جهاات     گفتيم كه رضاشااه و سياسات  

شبيه مصطفي كمال در تركياه باود. هار دو بار آن بودناد كاه       

 -صااورت ملاات  گروهااي ساانتي خااود را بااه جوامااع چناادین

كاردن،   درآورند. هر دو، نوسازي را باا غرباي   هاي مدرن دولت

اي، اقتادار   ومارب قبيلاه   كفاایتي اداري، هارب   گذشته را باا باي  

روحانيت و ناهمگني اجتماعي و آینده را با همساني فرهنگي، 

دانساتند. هار دو    سازگاري سياسي، و همگني قومي ملازم ماي 

ه اميدوار بودند تا كشورهایي قوي فاار  از نفاوذ بيگانگاان با    

هایشاان باه    وجود آورند. هر دو تلاش داشتند زنان را از خاناه 

كوشايدند كشورهایشاان را    زندگي اجتماعي سو  دهند و ماي 

 -هاي شهري، با تأمين درآمد از منابع داخلاي   ویژه در بخش به

توسعه دهند. هر دو دراساس با  -هاي روستایي  ویژه از توده به

داشاتند اصالاحات   كم  ارتش به قادرت رسايدند و اعتقااد    

اجتماعي، فرهنگي، اقتصاادي بادون اساتبداد سياساي ممکان      

 (.888: 8953آبراهاميان، نيست )

هاي نسابتاً   ها و تفاوت توان گفت شباهت با این تفاسير مي
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یکسان و مشابهي در روند نوساازي دو كشاور وجاود داشاته     

است. تا جایي كه روند نوسازي این دو كشور مطابقت زیادي 

نوسازي دوم برینگتون ماور یعناي انقالاب از باالا و باا       با راه

 هاي آمرانه و از بالاي دولت دارد. ریزي برنامه

 مطالعاات  نویساد در  ( در این زمينه ماي 21: 8918بشيریه )

 گااهي اوقاات   بودناد،  تجاویزي  كاه  نوسازي و توسعه اولية

است.  تجویز شده پایين به بالا از دولت سازي با فشار همگون

 عقلانيات  باالا،  از اصالاحات  اقتادارگرایي،  بار  شيوه نای در

 فرهنگاي،  سياسي، مدرنيسام  مركزیت گرایي، ملي مدرنيستي،

 دیکتااتوري  شاود.  ماي  تأكياد  صانعتي  توسعة و گرایي عرفي

 گرایاناه،  عقال  ویژگاي  باا  مطلقاه  مدرنيسام  قالب در توسعه

 باه  اي عماده  هااي  خود، آسايب  بهنجارسازانة و اقتدارگرایانه

 شايوه،  ایان  در كناد.  مي وارد جامعة سنتي فرهنا و ها گروه

 از اغياار  منزلة به سنتي باید هاي گروه و عشایر مذهب، سنت،

 سياست نوسازي اینگونه . اجراي8شوند اخراب قدرت عرصة

 در سياساي  قادرت  مناابع  و ابزارها تمركز نيازمند توسعه، و

 يقدرت تمركز چنين ازسوي دیگر، و است مطلقه دولت دست

 شود. مي سياسي و اجتماعي نيروهاي انقياد موجب

هاا و   دليال وجودنداشاتن زیرسااخت    در این دو كشور باه 

نهادهاي لازم براي اصلاحات، دولت بنا به ضرورت در مسائل 

: 8912تاجااني،   خو، به نقل از بهمن خليليكرد ) ها مداخله مي و برنامه

شااور، هاااي اساسااي ایاان رونااد در دو ك (. در كاال شااباهت52

هاي دولتي ازطری  مقاماات   ریزي هدایت از بالا همراه با برنامه

حکااومتي )آمرانااه و از بااالا بااودن نوسااازي( بااراي ایجاااد    

اصلاحات، سلطه و تمركز قدرت حاكمان سياسي و تشاابه در  

                                                      

كوشش دولت براي استحالة قدرت پراكندة  نویسند ( مي8911اكبري و واعظ ) 8

ایلات و عشایر متکثر و متنوع در حکومت مركزي، خلع سلام و سلب قدرت از 

سران ایلات و عشایر و سپردن نقش سنتي آنها به نهاد و نيروهاي جدید مثل ارتش 

سبب شد نقش ایلات و عشایر در تهيه و تدارک سرباز و مرزداري براي دولت 

دليل همين كاركرد سنتي در  سلب شود و آنها را كه تاحدودي به جدید از آنها

سازي  گيري بودند به حاشيه براند. دولت جدید به نام ملت هستة اصلي تصميم

سازي اجباري را داشت و  دادن به نوع خاصي از هویت ملي با یکسان قصد شکل

گویش و ها، عرف و عادات، نوع پوشش و  در اجراي این پروژه در عمل حساسيت

 هاي زیستي آنان را نادیده گرفت. تأمين معاش و علقه

؛ موثقي 8952اف لي و بشيریه،شد ) هاي نوسازي را شامل مي برنامه

 (.636: 8915و جباري،

پردازان، فرایند نوسازي و توسعه  ياري از نظریهبه اعتقاد بس

مدرنيستي بود  دهندة چيرگي الگوي شبه در ایران و تركيه نشان

گرفت. در  اثر مي« وارداتي»نوعي  هاي خارجي و به و از محرک

زا،  توان گفت نوسازي در این دو كشور زایشي، درون اینجا مي

نبود؛ بلکه ناشي  جوششي، پویا، متأثر و برآمده از زمينة جامعه

هاا   از اشتيا  سطحي به سب  ظواهر جامعة مدرن و نفي سنت

هاي سنتي و مبتني بر ميال و دساتور دولات     و نهادها و ارزش

هاي فرهنگاي ایاران و تركياه باه      یافتن وابستگي بود. گسترش

هاااي  گرایااي و پيگيااري سياساات   غاارب و تاارویج غاارب  

باردن دیان و   تجددگرایانه از خلال ت عيف مذهب و از باين  

نيروهاي مذهبي و تشکيل ارتاش مادرن باراي از باين باردن      

ترین رویدادهایي است كه با این دوران در هار   مخالفان از مهم

دو كشور آغاز شد و درواقع وجه مشترک نوسازي درون ایان  

 شود. دو واحد اجتماعي كلان محسوب مي

الگوي تفار : ایران و تركيه هار دو در منطقاة خاورمياناه    

گرایانااة  هاااي نساابتاً مشااتركي دارنااد. ماهياات دولاات یژگاايو

هاي اقتصادي در این كشورها چشامگير باود؛ اماا در     سياست

هاا فاصاله    آغاز تركيه و سپ  مصر و ایاران از ایان سياسات   

حال تنها تركيه توانست در این زميناه موفقيات    گرفتند. با این 

 به دست آورد. در هار ساه كشاور نخبگااني نوسااز در سادة      

بيستم ظهور و تلاش كردند چهرة اصلي جامعاه را مطااب  باا    

بينش خود از نوسازي و توسعه دگرگون كنناد. نخبگااني كاه    

هاي كلي  جانشينِ دو رهبر نوساز شدند، برخلاف حفظ ویژگي

حركت پيشينيان خود تحولاتي را نيز پدید آوردند كه در تركيه 

ساوي نظاام    گارفتن از اقتادارگرایي و حركات باه      سبب فاصله

 چندحزبي شد.

در حکومت رضاشاه همچون حکومات آتااترک در تركياه،    

حاال،    شد. با ایان  قدرت ازطری  ارتش و بوروكراسي اعمال مي

محتواي قدرت از آن روي كه تاابع ضاوابط حقاوقي و قاانوني     

اي عملي و مؤثر مهاركننادة اعماال قادرت     گونه اندكي بود تا به

اشد، كماكان خودكامه باود؛ باه   ازطرف حکومت بر اقشار مردم ب

چناان   اجتمااعي ایاران آن   -هااي تااریخي    دیگر، زميناه  عبارت  
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نهادهاي نوبنياد مشاروطه را ت اعيف كارد كاه انادكي پا  از       

استقرار حکومت رضاشاه، این حکومت نيز مانند سالف قاجاار   

خود راه و رسم پيشينيان خاود را در پايش گرفات. اگار انجاام      

مدرنيزاسايون  »وسيلة حکومت آتااترک را   به پروژة مدرنيزاسيون

خااوبي  توانااد بااه بناااميم، آن اصااطلاحي كااه مااي« اقتدارگرایانااه

كنندة فردیت تاریخي پيشابرد مدرنيزاسايون در ایاران دورة     بيان

دهنادة تماایزات اساساي آن باا تركياه باشاد،        رضاشاه و نشاان 

 (.893: 8933آزادارمکي و دلگشایي، است )« مدرنيزاسيون خودكامه»

طور خاص آتااترک بارخلاف خصالت غيردموكراتيا       به

حکومتش، با نهادمندكردن عرصة سياست، توزیاع قادرت را در   

سياست تركيه پایه گذاشات؛ اماا رضاشااه باا احتاراز از چناين       

ومارب را در   هارب   هاي معياوب اساتبداد، آزادي و   اقدامي، چرخ

در كشاور  نخورده باقي گذاشت. از همين رو،  جامعة ایران دست

ایران اقتدارگرایي پهلوي تاا پياروزي انقالاب تاداوم پيادا كارد       

(. آبراهاميان به همين دليل، در قياسي مياان رضاشااه   8912نساب، )

و آتاترک، معتقد است برخلاف رضاشاه كه مساتبد و خودكاماه   

بود، آتاترک تلاش كارد باا ایجااد تشاکيلات و برپاایي حازب       

شاده   ون ی  ساختار طراحاي خواه نوسازي خود را در جمهوري

(؛ باه دیگار ساخن، در نظاام     898: 8953آبراهامياان،  پيگيري كناد ) 

آتاترک كه مؤس  سيستم اقتدارگرایي بود، حاداقلي از گاردش   

گاذار سيساتم    پذیر و متصور بود؛ ولي رضاشاه پایه قدرت امکان

سازي قدرت و حفظ سااخت سانتي    سلطاني و درصدد شخصي

ه هماين دليال عرصاة سياساي از     سياست )سالطنت( باود و با   

دیگر، در  عبارت   (؛ به2: 8919قاسمي، هرگونه تحول به دور ماند )

الگوي نوسازي تركيه، آتاترک با ایجاد نظام جمهاوري و توجاه   

شادن گاام    سامت دموكراتيا    به مجل ، به شکل محدودي باه 

برداشت؛ اما در ایران پ  از انقالاب مشاروطه، شااهد انحالال     

گياري اساتبداد صاغير باودیم كاه       لة شاه و شاکل وسي مجل  به

هااي   هاا و تانش   خواهان نيز باا چاالش   پيروزي دوبارة مشروطه

گياري   رو شد و درنهایات، سابب شاکل    داخلي و خارجي روبه

كردن فعاليات و انتشاار    حکومت رضاشاه شد. رضاشاه با ممنوع

هاي مساتقل و رادیکاال، سالب مصاونيت پارلمااني از       روزنامه

ن، تعطيلي احازاب، بازداشات، تبعياد و قتال مخالفاان      نمایندگا

فوران به نقل سياسي عرصه را براي تحولات سياسي محدود كرد )

 (.82: 8933از ساعي و كوشافر، 

همچنااين مصااطفي كمااال آگاهانااه پشااتيباني پرشااور     

خاواه ساو  داد؛ در    ساوي حازب جمهاوري    روشنفکران را به

ظامي خود را از دسات  تدریج حاميان غيرن كه رضاشاه به حالي 

هااي اجتمااعي    داد و چون نتوانست براي نهادهاي خود پایگاه

یافتاه   ، بدون كم  ی  حزب سياساي ساازمان  8به دست آورد

كاه اقتادار مصاطفي     ترتيب در حالي   این كرد. به  حکومت مي

كمال سخت به روشنفکران تركيه متکي بود، دولات رضاشااه،   

وبيش ناپایدار بر جامعاة   اي كم نهگو هاي طبقاتي، به بدون پایگاه

(. سااختار دولات   888: 8953آبراهامياان،  یافات )  ایران سيطره مي

ویاژه   رضاشاه در مقایسه با ساختارهاي سياساي جهاان ناو باه    

غرب ثبات نداشت؛ زیرا رژیم جدید، برخلاف نهادهاي مؤثر، 

هااي اجتمااعي مطمائن و     گاه هاي طبقاتي كارآمد و تکيه پایگاه

كلام، دولت پهلوي قوي باود؛   هاي مدني نداشت. در ی   بنيان

زیرا وسایل نيرومند اساتبداد را در اختياار داشات؛ اماا پایگااه      

اجتماعي وسيع نداشت. در تركية عصر آتاترک، تقویت طبقات 

جدید با جذب اع اي این طبقات باه درون سااختار قادرت    

خبگاان  سياسي و پيوند نهاد دین و دولت همراه بود. آتااترک ن 

خواه ساازمان داد و حتاي    طبقات جدید را در حزب جمهوري

حزب ليبرال را تأسي  كرد تا ظرفيات جاذب    8393در سال 

نخبگااان ماادرن را در ساااختار سياسااي كشااور افاازایش دهااد 

نيافت(؛ اما رضاشااه تنهاا باا     )هرچند این حزب دوام و قوامي 

ت هدف ت عيف طبقات سنتي، طبقات مدرن را ایجاد و تقویا 

آنکه فکري به حال مطالبات سياسي این طبقاات و   كرد؛ بدون 

جذب آنها در ساختار قادرت سياساي بکناد؛ درواقاع، طبقاة      

روشنفکر باراي آتااترک اهميتاي راهباردي داشات؛ اماا نگااه        

رضاشاااه بااه روشاانفکران، خصاالتي تاااكتيکي و ابزارانگارانااه  

ت هااي قادر   داشت. به همين دليل رضاشاه پ  از تثبيت پایاه 

                                                      

شناسي انزواي روشنفکران؛ نقش  جامعه»( در مقالة 8915زاهدي و حيدرپور ) 8

نویسند در دورة  مي« هاي روشنفکران عصر مشروطه تا پایان سلطنت پهلوي كنش

ي ترقي جامعه منزلة راهبرد اصل پهلوي اول در پيش گرفتن راهبرد توسعة آمرانه به

و انسداد سياسي كه رضاشاه بر جامعة ایران تحميل كرد، ازجمله عوامل مهمي 

است كه سبب از دست رفتن مواضع اجتماعي و سياسي تأثيرگذار روشنفکران و 

 شود. سياسي در جامعة ایراني مي -نخبگان فرهنگي 
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 تدریج روشنفکران را حذف كرد. خود به

تاوان   دربارة نقش و موقعيت دین در یا  مقایساة كلاي ماي    

پرواتار از رضاشااه    زدایاي از جامعاه، باي     گفت آتاترک در مذهب
عمل كرد؛ زیرا تقویم ميلادي را جاایگزین تقاویم هجاري كارد،     

الفباي لاتين را جانشين الفباي عرباي كارد و روز یکشانبه را روز    

روزي تركاان،   عطيل هفته اعلام كرد. او بر این باور باود كاه سايه   ت

جاني الگاوي   هاي دیرین و سخت بستگي آنها به سنت ریشه در دل

یابي باه ساعادت و بهاروزي بایاد      كهن زندگي دارد و براي دست

 شمول غربي را بدون درنا پذیرفت. مدنيت جهان
در مسئلة مهم دیگر، تفاوتي اسات كاه در سااختار قادرت     

طور ویژه نقشاي كاه دیان     جامعة ایران و تركيه وجود داشت. به

 - كند بر پتانسيل قدرت این دو كشاور   در این دو جامعه ایفا مي

تاأثير متفااوتي    - هااي مادرن مطلقاه ایجااد كردناد       كه دولات 
تواند تفااوت   اي كه مي ترین مؤلفه دیگر، مهم عبارت  گذاشت؛ به 

راباار آن را توصاايف كنااد، در شاادت نوسااازي و مقاوماات در ب

طاور كال    در این دو كشور بود. به« مذهب و سازمان روحانيت»
تاوان در   تفاوت در پتانسايل ماذهب در ایان دو كشاور را ماي     

تفاوت ميان رویکارد ماذهب شايعه و ساني در مقولاة قادرت       

هاي پيش همواره، همراه  پردازان اهل سنت تا دهه دانست. نظریه

كاه   اند؛ در حالي  ازي و تأیيد آن بودهپرد حکومت و در پي نظریه
نهادي مجزا و مقابل حکومت تعریف كرده اسات.   تشيع خود را 

منزلاة غصاب حکومات      تشيع هميشه باه حکومات شااهان باه    

بيناي باه    معصوم نگریساته اسات و هرگاز باا اعتمااد و خاوش      

(. این 8938نعيماي،  نشان نداده است ) همکاري با آنان رويِ خوش
توان اینگونه فهم كرد كه همگرایي باالاي   نين ميتفاوت را همچ

مذهب در ایران بر محور تشيع و مراجع تقليد اسات؛ در حاالي   

هااي گونااگون    كه در كشور تركيه مسالمانان پيراماون طریقات    

نداشااتن علماااي سااني از دولاات )باارخلاف  متصااوفه، اسااتقلال

ياان  استقلال سياسي روحانيان شيعه در ایران(، وابستگي مالي مفت
پذیري و پاذیرش قاعادة    سني به اوقاف و درآمد دولتي، سازش

ماذهب اساتوار    تغليب )الح ُ لمِنَ غلب( ازسوي علمااي ساني  

است كه تفاوت در نوع و ميزان مقاومت را در برابر نوسازي در 

 دهند. ایران و تركيه را توضيح مي

 

 تحلیل تبیینی
 -يقاي  همچنان كه در روش پژوهش گفته شد، از تحليال تطب 

تاریخي در بخش تحليل تبييني با استفاده از روش جبر باولي  

بدین ترتيب  را بولي جبر هاي شود. ریگين ویژگي استفاده مي

 ذكر كرده است:

دوارزشاي وجاود یاا     صاورت  باه  متغيار  هر بولي در جبر

 در گيارد؛ بناابراین،   ح ورنداشتن و غياب مادنظر قارار ماي   

 متغيرهاا  همة اجتماعي، يها پژوهش هاي داده از بولي تحليل

 اسامي  سانجش  ساطح  در بایاد  وابساته،  و از مساتقل  اعام 

 و یا   كاُدهاي  باا  وجودنداشتن و اي )وجودداشتن دومقوله

 مقایسة از منزلة فني  به بولي جبر از استفاده صفر( باشند. براي

 یا   باا  مطااب   خاام  هاي ماتری  داده است ضروري كيفي،

 تركيباي  دهنادة  نشاان  رسط شود. هر بازسازي 8ارزش جدول

 است. جدول مستقل متغيرهاي یا علّي شروط از فرد منحصربه

 ها گزاره نوع است. این منطقي هاي گزاره بازنمایي براي ارزش

 ناه  كه معنا به این كاذب؛ یا اند صاد  یا منطقي ارزش ازنظر

باشاند   داشاته  با هم را كذب و صد  ارزش دو هر توانند مي

 دو از كدام توانند هي  مي نه و كاذب( هم و صاد  هم )یعني

 جدول كاذب. در نه و صاد  نه یعني باشند؛ نداشته را ارزش

 نشاان  عادد صافر   با عدد ی  و كذب را با را صد  ارزش،

دهند كه هر ی  به ترتيب دلالت بر ح ور یا غياب ماورد   مي

 .یادشده و معين دارند

كاه   اسات  n6تعداد سطرها در جدول ارزشي بولي برحسب 

n (. ساطرها  891: 8939كاافي،  ها یا شروط علي است ) تعداد علت

گذارند و به ی   نيز همزمان تركيب منطقي علي را به نمایش مي
شارط   9شوند؛ درنتيجه، در این مطالعاه   مورد خاص اطلا  نمي

یافتن یاا   صورت متفاوت تحق  1سطر یا  1علي وجود دارد كه 

بنادي علاي، خاواهيم     آن تركيبنيافتن معلول را وابسته به  تحق 

( نااظر  +داشت. ذكر این نکته ضروري است كه علامت جماع ) 

بر )یا( است و در این قاعده اگر تنها یکي از شروط علي حاضر 
باودن   باشند، معلول هام حاضار خواهاد باود. همچناين فاراهم      

و  cهااي اجتمااعي برناماة نوساازي و توساعه باا حارف         زمينه

شاود.   نشاان داده ماي    pباا حارف  شدن توساعة سياساي    محق 
                                                      
1  Truth table 
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نشاان داده   f زا، اصيل و از پایين بودن نوسازي باا حارف   درون

شود. همچنين حروف بزرگ بر ح اور و حاروف كوچا      مي
 بر غياب مورد یادشده دلالت خواهند داشت.

 تركيباي دارد. مناسابت   طارم  بولي، منط  تركيبي تحليل

تطبيقااي در چااارچوب  هاااي پااژوهش در بااولي تحلياال

 ( مبتناي بار ایان   223: 8911ریگين به نقل از طالبان، شناسي ) روش

 و كالان  هااي  پدیاده  ویژه به وقایع اجتماعي، كه بود استدلال

یاا عليات    «تركيبي علاّي  وسيلة به عموماً اجتماعي دامنة پهن

كاه   معناا  بادین  یابناد؛  ماي  تکوین «متلاقي چندگانه، مركب و

 واحاد  معلولي یا کسانی علل، پيامدي از متفاوتي هاي تركيب

 جبار  از اساتفاده  (. باا 271: 8911طالبان، آورند ) مي وجود به را

 باا  بتوانناد  گاران  تحليال  تاا  كارد  ارائاه  فني را توان بولي مي

نتيجاة   یا   منزلة علل به ها، كننده تبيين متفاوت از هاي تركيب

 هاي عامل از ی  هر غيبت كنند؛ بنابراین، كار واحد )معلول(

شاود. در ایان    ماي  معلول منتهي غيبت به لازم، روطش یا علي

دهنادة ح اور و    نشاان  بولي ضربِ شناسانه، چارچوب روش

 اناد؛ درواقاع،   شده تركيب  یکدیگر با كه است شروطي غياب

 تحليال  در انادازة ح اورش   همان علي به شرط ی  غياب

علال در   كاه  اسات  ایان  بر فر  دارد. منطقي جایگاه بولي،

كنناد. تحليال    صورت ی  كل با هم كار ماي  هتركيب با هم و ب

 صاورت  باه  را مارتبط  علال  دهد بولي به پژوهشگر اجازه مي

 كند. مشاهده گرایانه كل

 كاردن  لحاا   دليل به بولي جبر تركيبيِ سازي: منط  كمينه

 یا   در كاه  ی  معلول تحق  براي ممکن عليِ شروط همة

 ز حاد ا بيش  پيچيدگي موجب شوند، مي منعک  بولي معادلة

 هشات  علاي،  متغيار  ساه  شود؛ براي مثال باا  رویکرد مي این

 افازایش  هاا  كننده تعداد تبيين اگر حال، آمد. دست به تركيب

 را مقایساه  كار كه شد خواهد بيشتر نيز تركيبات تعداد یابد،

ساازي   كميناه  باراي  راهاي  باولي،  جبار  در اما كند؛ دشوار مي

 دو چنانچه :استاین  اصلي دارد. قاعدة وجود علي تركيبات

 متفاوت باشند یکدیگر با علي شرط ی  در فقط بولي عبارت

 علاي  آن شرط توان مي شوند، موجب را نتيجه ی  دو، هر و

 .ساخت تري ساده عبارت كرد و حذف را

 

 جدول ارزش جبر بولی -1جدول 

نگارش ترکیب  پیامد شروط علّی ردیف

علی به زبان جبر 

 بولی
ی اجتماعی ها بودن زمینه فراهم

(c) 

زا و از پایین  درون (pتوسعۀ سیاسی )

 (fبودن نوسازی )

وقوع و موفقیت پروژۀ 

 (mنوسازی )

8 8 8 8 88 CPF 

6 8 8 3 8 CPf 

9 8 3 3 8 Cpf 

2 8 3 8 8 CpF 

7 3 3 8 8 cpF 

2 3 8 3 8 cPf 

5 3 8 8 8 cPF 

1 3 3 3 3 cpf 

 

                                                      

نشانة غياب آن شرط است. تركيب این شروط در هر سطر به ی  پيامد ویژه ختم  3دهندة ح ور و  نشان 8ه بيان دیگر، عدد اند؛ ب این سطور ناظر به ح ور و غياب شروط علي 8

 شود.   فر  بر این است كه ح ور همة شروط به تحق  پروژة نوسازي ختم مي CPFشود. براي مثال در  تركيب  مي
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M= CPF + CPf + Cpf + CpF + cpF + cPf + 

cPF + cpf 

M= (C+P+F) 

هاي  توان تركيب سازي بولي مي اكنون براساس قاعدة كمينه

 اي زیر تقليل داد: هاي دوجمله اي را به تركيب جمله سه

 CPf :CPبا  CPFتركيب

 CpF:Cpبا  Cpfتركيب

 cpF + cPf :cتركيب 

 cPF + cpf :cتركيب 

 cP + cp :cتركيب 

 

 جدول بولی تحلیل تبیینی -2جدول 

 موردها

 

بودن  فراهم

 های اجتماعی زمینه
 توسعۀ سیاسی

 از پایین

 بودن نوسازی
 شیوۀ نوسازی شکل توسعه

پیامد: موفقیت / 

 شکست پروژۀ

 نوسازی
 ها دوره

 زا درون 3 8 8 تركية دورة آتاترک

 از بالا

 موفقيت

ایران دورة پهلوي 

 اول
 شکست زا برون 3 3 3

 

 نتيجه

 ایاران دورة پهلاوي محقا  نشاد؛ زیارا       پروژة نوسازي در

هاي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم نباود )و( توساعة        زمينه

 زا و از پایين نبود. سياسي محق  نشد )و( توسعه درون

   پروژة نوسازي در تركية دورة آتاترک محق  شد؛ زیارا

هااي اجتمااعي باراي نوساازي فاراهم باود )و( توساعة         زمينه

 زا و از پایين نبود. درونسياسي محق  شد )و( توسعه 

هااي   طب  آنچه در قالب جادول تحليال باولي و بررساي    

شود كه در تركيه پروژة نوسازي  مي  تاریخي آمده است، روشن

هاي اجتماعي براي چناين   موف  شد؛ زیرا در درجة اول، زمينه

لحاا    اي فراهم بود؛ یعني جامعه و بافات اجتمااعي باه    برنامه

بيشاتري باه نسابت جامعاة ایراناي باا       محتواي برنامه نزدیکي 

محتواي غربي نوسازي داشت. همچناين در تركياه ميزاناي از    

توسعة سياسي نيز اگرچه از بالا در ساخت سياسي باه وجاود   

انجاميد؛ زیارا   آمده بود؛ اما در ایران پروژة نوسازي به شکست 

هاي اجتماعي براي این برنامه فاراهم شاده باود و ناه      نه زمينه

بين این برنامه و مختصات جامعة ایراني وجود داشات  تطابقي 

منزلاة یکاي از     باه  -)فوكو در بحس از شکست پروژة لائيسيته 

هاي نوسازي و توسعه به سب  مدرنيتاة غرباي    عناصر و مؤلفه

داناد   دليل شکست نوسازي را در این واقعيات ماي   -در ایران 

بنيااد   كه در بستر گفتماني جامعة ایران، مذهب شيعه است كاه 

ساازد و خانادان پهلاوي یکساره      ها را مي اساسي آگاهي انسان

كمر بار زدودن آن بساته باود( و ناه حاكميات مطلقاه اجاازة        

بازشدن ف اي سياسي و توسعة سياسي را داده باود. نوساازي   

در ایران همچنين از بالا و آمرانه بود و به همين دليال برآیناد   

شاد كاه در نظریاة    این اتفاقات سبب وقوع انقالاب اسالامي   

منزلاة شکسات    توان آن را به متفکراني همچون ميشل فوكو مي

نداشاتن آن )در ایاران( قلماداد كارد؛      پروژة نوسازي و توفيا  

امري كه در تجربة مشابه كشور تركيه رخ ناداد و نوساازي باا    

رو نشاد. از ایان نظار     سياسي گسترده روباه  -بسيج اجتماعي 

تبيين مسائلة ایان پاژوهش را    توان گفت نظریة فوكو توان  مي

 داشته است.

نوسازي در دورة پهلوي اول در سطوم اقتصادي )نوسازي 

صنعت و فناوري، كشاورزي، خدمات و تغيير در نيروي كاار(  

و فرهنگي محقا  شاد؛ اماا در سااحت سياساي عقايم ماناد.        
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هاي انواع و اشکال توسعه كه در بخش نظري به  بررسي مؤلفه

دهد توسعه در ایران دورة پهلوي منشأ  ن ميآنها اشاره شد، نشا

گيري خارجي و بيروني داشته و نتيجة عملکرد داخلي  و جهت

رو، ایان نوساازي شاکلي     نظام اجتماعي نباوده اسات؛ ازایان   

رفته است. ایان   پيش مي صورت ناموزون به  تقليدي داشته و به

باودن نوساازي فرهنگاي باا      نداشتن ناشي از نامتناساب  تناسب

هاي سنتي اجتماع ایراني بوده است. نوسازي فرهنگي نيز  زمينه

هاي اجتماعي و فرهنگي را در جامعاه فعاال كارد كاه      شکاف

زمينة تحولات سياسي دهة پنجاه را فراهم آورد. ازسوي دیگر، 

نوسازي اجتماعي به كم  تمركز قادرت و ابازار و نهادهااي    

رة شاده اسات. نوساازي در ایاران دو     اِعمال قدرت محق  مي

منزلااة یاا  پااروژة باادون توسااعة سياسااي و   پهلااوي اول بااه

هاي آن مانند مشاركت سياسي، رقابات سياساي، جامعاة     مؤلفه

مدني قوي و پاسخگوبودن حکومات باوده اسات. اصالاحات     

پهلوي اول منط  دروني نداشت و از بالا بود؛ درواقاع، ناوعي   

تجدد و مدرنيزاسيون جعلي تركيب ذاتااً متنااقض، گسساته و    

هااي   تجدد تحميلي بر برخي حاوزه  –8اموزون سه جزء بود: ن

آثاار جامعاة سانتي و ماقبال مادرن در       -6زندگي اجتمااعي؛  

هااي نماادین باه تقلياد از      آرایاه  -9هاي دیگر؛  بسياري حوزه

تجدد غربي. این مفهوم و تلقي از توسعه و نوسازي باه معناي   

 تقلياادي آگاهانااه از جوامااع غربااي، باادون در نظاار گاارفتن  

( كاه  8916زتومپکاا،  مقت يات جامعة سنتي و پيشامدرن اسات ) 

 زا ندارد. گفته شد كه این همبستگي با عناصر بومي و غيردرون

 نااقص،  شاکلي  باه  مادرن  سازي تقليادي و شابه   تجربة مدرن

طاور   و باه  جهاان  كشاورهاي  ساایر  به ایدئولوژی  و سطحي

 هاا همچناين در   نوساازي  انتقاال یافات. شابه    ایاران  خااص 

 سااختارهاي  و صاورت پاذیرفت   روابط وابستگي رچوبچا

ایران، در  را در موجود پيش از سياسي و اجتماعي -اقتصادي 

 ها حل بحران سبب نکرد؛ بنابراین، دگرگون و متحول ماهيت

در  بلکاه  نشاد؛  یافتاه  توساعه  و مادرن  اي جامعه به رسيدن و

 8975مقياس سياسي سبب نارضایتي و وقوع انقلاب اسالامي  

تاوان گفات    طاور كال ماي    شکست برنامة نوسازي شاد. باه  و 

هااي   زمينه  نبودن زایي، فراهم فروضي مانند وجودنداشتن درون

اجتماعي و نبودن توسعة سياسي كه دلالت بر شکست پاروژة  

سازي ساخت جامعة ایراناي داشات، در    منزلة غربي  نوسازي به

ایان  این مطالعه در چارچوبي تفسيري و تبييناي تأیياد شاد و    

 دادهاي تجربي این پژوهش نيز مطابقت دارد. ها با برون یافته
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هاي جدیاد   فرانوگرایي، غيریت و جنبش(. »8952تاجي ، م. )

-832، ص 8، ش 8س  مجلة گفتمان،، «اجتماعي
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 ، تهران: سمت.انساني
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فصلنامة علوم سياسي دانشگاه ، «رضاشاه و آتاترک
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