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Introduction 

Water crisis is the major threat to food security in the world. On a global scale, however, freshwater resources are not 

scarce. But, their uneven distribution across continents, countries, and social groups makes remarkable divisions in 

terms of access to water. The consequence of such contradictions leads to a divergence between ‘water for nature’ 

and ‘water for human activity’ approaches. While many experts aim to restore the right of water for nature, others 

give the priority to the right of access to water to produce food for human being. Urmia Lake is one of the most 

critical cases of environmental drought crisis during recent 50 years. This lake is located in the middle of Urmia 

Basin surrounded by more than 60 permanent and seasonal rivers and an important agriculture spot in Iran. 

Agriculture is also known as the major cause of water scarcity in this area. Many studies have addressed the factors 

affecting the UL crisis. They often focused on the responsibility of the agriculture sector and the farmers’ water 

abuse. In this study, using the interpretive approach and GT method, the understanding of the farmers regarding UL 

Basin, and the causes of persistent water crisis in this area, and farmers’ exposure to this phenomenon were 

discussed. Therefore, the main question is: how do farmers living or working in three provinces of East and West 

Azarbaijan, and Kurdistan understand and interpret the phenomenon of water crisis? 

 

Material & Methods 

Grounded Theory was selected as the research 

approach to obtain a paradigmatic model explaining the 

farmers’ perception of the water crisis in the UL. Data 

were collected through semi-structured interview with 

28 farmers lived or worked in the UL Basin. The data 

analysis was based on the GT coding practice of 

systematic approach of Strauss and Corbin (1991). In 

this regard, three basic types of coding including open, 

axial, and selective coding were applied to every single 

word came from interviews. In the final integration, we 

related categories and subcategories to one another in 

terms of the basic paradigm features, conditions, 

context, actions/interactions (including strategies) and 

consequences. To test the validity of the collected data, 

triangulation and member control methods were 

applied.  

 

Discussion of Results & Conclusions 

An in-depth look at the narratives of the farmers in this 

study shows that a change from water shortage to water 

crisis is a process caused by breaking the discipline of 

structures that have been around for hundreds of years 

and were capable of managing and solving natural and 

human crises. Thus, the core issue that emerges in this 

research is the ‘collapse of the configuration of the 

former order’. What is at the forefront of the 

respondents’ narratives is the disturbance, disorder, and 

disruption of the order existed in their past, albeit with 

different defects. Also, the government weakness in 

exercising its sovereignty and being replaced with local 

governors in addition to the lack of transparency in 

defining and controlling new situation have made the 

competition for the share of existing waters a disaster. 

Farmers in the UL basin find the government's 

responsibility for any disruption and shortages to be the 

only reliable factor. Because they think that the 

government's exclusive decision- and policy-making in 

all aspects of their material and spiritual life and its full 

control over natural resources have restricted their 
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individual activities. In other words, because of its 

dominance over the resources of the society, the 

government is the first and most powerful decision-

maker and actor in social and economic structures, and 

therefore is responsible for the Urmia Lake crisis due 

to its inability to coordinate the quality and quantity of 

farmers’ water rights, lack of seriousness along with a 

corrupted, unreliable, and populist bureaucracy. As a 

result, farmers imagine their roles in the crisis as the 

‘victims’ of the situation, not as the agents, facilitators, 

or even actors. From the farmers’ point of view, with 

the disruption of traditional irrigation systems and the 

loss of local sovereignty, water resources have not only 

been disappeared, but also they have penetrated into 

social capital and the deepest moralities, causing 

distrust in interpersonal and social relations. A path 

that seeks to maximize individual profits irrespective of 

resource conservation for the future severely 

undermines local governance. Ultimately, the result of 

all these conditions has triggered a water crisis over the 

last few decades. Indeed, farmers’ sense of 

powerlessness over decision-making structures, their 

obedience to government systems on the type of crop, 

the guarantee of crop sales, the amount of water 

resources consumed, etc., are signs of structured 

passivity among them. This is why despite seeing the 

decline in their available water resources, they are 

making the most of it. Distrust of political institutions, 

lack of confidence in government support in times of 

crisis, distrust of each other, and the ambiguous future 

of agriculture are blocking any personal intervention 

and burying morals under personal interests. Ethics that 

can only prove their meaning to activists if they are 

followed collectively.   

 

Keywords: Water Crisis, Urmia Lake Basin, Farmers, 

Grounded Theory. 
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 چکیده

هاي  زان به آب وابسته است و چنانچه در آن بحراني ایجاد شود، دامنۀ آن ساختارهاي كلان اجتماعي را با چالشزندگي كشاورزي و كشاور

شود. پژوهش  طور همزمان قرباني و متهم اصلي در ایجاد بحران آب در جهان شناخته مي كند؛ با این حال، كشاورزي به رو مي متعددي روبه

محيطي كشور یعني  ترین فجایع زیست گيري و تداوم و رویارویي آنها با یکي از مهم از چگونگي شکل دنبال بررسي درک كشاورزان حاضر به

نفر از كشاورزان حوضۀ این دریاچه مصاحبۀ  28اي، با  كارگيري رویکرد نظریۀ زمينه شدن دریاچۀ اروميه است. به این منظور و با به خشک

دهند با وجود تمایل ذهني  مقولۀ اوليه استخراج شد. نتایج نشان مي  خرده 098مجموع  مقولۀ اصلي از 99عميق صورت گرفت و درنهایت، 

هاي  دادن به پيچيدگي كارگيري راهبردهاي محلي براي مداخله و حل بحران، ساختار و بوروكراسيِ حاكم، توانایي سامان كشاورزان و به

منزلۀ  به« بندي نظم پيشين فروپاشي پيکره»شده نمایان است،  ولات استخراجمدیریت منابع آب در شرایط جدید را ندارد. آنچه در سراسر مق

 دهندۀ وضعيت موجود است. ها و راهبردها، توضيح مقولۀ هسته است كه در تعامل با دلایل، زمينه

 اي بحران آب، حوضۀ دریاچۀ اروميه، كشاورزان، نظریۀ زمينه های کلیدی: واژه
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 مقدمه و بیان مسئله

ترین تهدید براي امنيت غذایي در  تنهایي بزرگ به بحران آب

مقياس جهاني منابع آب شيرین سطح جهان است. اگرچه در 

 مختلف سطوحآنها در  نامتوازنتوزیع  ،نيستند كميابهنوز 

اختلافاتي را به  (هاي اجتماعي گروه و ، كشورهااي قاره  بين)

ين ب همبين مصارف مختلف  همتضادها آورد. این  وجود مي

هاي  آب براي فعاليت»و  «آب براي طبيعت»هاي  دیدگاه

، غييرات آب و هوایي. ازسویي، تآیند به وجود مي ،«انساني

 را افزایش داده ها پيچيدگي سيستم نداشتن و آگاهي از قطعيت

محيطي  ارزیابي ریسک زیست و ازسوي دیگر، تمایل به

عقلانيت و  (Blomley, 2008: 1840) سازي مسائل ازطریق ساده

گرفتن  و نادیده (Hadden, 1991; Williams et al., 1999) فني

، الگوهاي منابعپذیري  افزایش آسيب سبب ذینفعان محلي،

ه است شد ها و تخریب اكوسيستم استفادۀ ناپایدار از زمين

(Dudgeon et al., 2006.)  كشاورزي نخستين بخش حساس در

رگونه تغييري در برابر تغييرات اقليمي و محيطي است و ه

رژیم طبيعي حاكم بر منطقه، بر توليدات و ساختار آن تأثير 

هاي  چالش درک (.09: 9914سيلاب و همکاران،  )پاشانزادهگذارد  مي

و بينش تجربي از  كهكمبود آب در بافت جوامع روستایي 

نشئت گرفته است، تصویر واضحي از منابع دانش كشاورزان 

كيد أت (.Hutchings et al., 2015) كند يآبي در آینده را آشکار م

كند كه چگونه  له كمک ميئاین مس فهمبر ادراک اجتماعي به 

شکل كولوژیکي ا - در سيستم اجتماعي را دانش ،قوانين آبي

، به اختلالات خارجي و داخليدادن   دهد و با واكنش نشان مي

رویکرد ازطریق پيگيري اهداف  كند. این آن را مدیریت مي

جوامع روستایي، ارتباط بين حفظ منابع  اقتصادي - ماعياجت

 ,.Kelly et al) كند ميآب و افزایش معيشت جامعه را تسهيل 

2018; Tantoh & Simatele, 2017.) 

حوضۀ دریاچۀ اروميه، از شش حوضۀ آبریز در كشور 

كيلومتر مربع، سه استان  49875است كه با مساحت 

ان و در مركز آن دریاچۀ شرقي، غربي و كردست آذربایجان

رودخانۀ دائمي و فصلي را در بر گرفته  53اروميه و بيش از 

درصد منابع آب تجدیدپذیر  73است. در حال حاضر بيش از 

شود؛ در حالي  هاي مختلف برداشت مي وسيلۀ بخش حوضه به

درصد است.  03كه حداكثر حد مجاز برداشت از این منابع 

را دچار كمبود كرده و تأثير این وضعيت اقتصاد كشاورزي 

محيطي دریاچۀ اروميه گذاشته  مستقيمي روي حقابۀ زیست

درصد از منابع آبي  81است. بخش كشاورزي با مصرف 

هاي سطحي )سدها، انهار، موتور پمپ  حوضه ازطریق آب

هاي زیرزميني بيش  بندان و چشمه( و آب ثابت و متحرک آب

شود  سمت دریاچه مي هاز متوسط، مانع ورود جریانات آبي ب

مطالعات زیادي روي  (.95: 9910)ستاد احياي دریاچۀ اروميه، 

اند كه  عوامل اثرگذار بر بحران دریاچۀ اروميه انجام شده

پذیري بخش كشاورزي و  بيشتر آنها تمركز را بر مسئوليت

ها عقيم  اند؛ اما این نکته مصرف كشاورزان قرار داده سوء

كنند و با آن  گونه این بحران را معنا مياند: كشاورزان چ مانده

هاي اجتماعي، اقتصادي  شوند؟ چگونه نقش پيشران رو مي روبه

هاي زیادي از دریاچۀ اروميه  شدن قسمت و سياسي در خشک

منزلۀ كاربران  كنند و دراساس قصور خود را به را تفسير مي

دانند؟ در حالي  هایي مي اصلي این بخش حاصل چه سازوكار

هاي  هاي محلي ازطریق سيستم تکا بر ویژگيياز به انكه 

درون  محيطي از پيچيدگي مشکلات زیست ،آگاهي افزایش

ترین گام در فهم  جوامعِ بلاواسطۀ درگير در بحران، مهم

 (.Prato, 2003)تعریف و رویارویي با مسئلۀ كلان است 

توجه این است كه باید پدیدۀ بحران دریاچۀ  نکتۀ جالب

شناسانه، از مناطق  بوم زیست -دلایل جغرافيایي  اروميه به

مركزي و جنوبي ایران كه درگير مصائب مشابه هستند، متمایز 

خشک  شود. با وجود اجماع همگاني بر طبيعت خشک و نيمه

لحاظ ميزان  ( باید به9949نژاد ) ایران، براساس نظر صفي

ن بارندگي بين دو قسمت شرقي و غربي تمایز قائل شد. در ای

باران ازنظر وسعت به  منزلۀ ناحيۀ كم نظریه بخش شرقي به

تر از ناحيۀ غربي یعني ناحيۀ پرباران است؛ در  مراتب وسيع

باران  درصد مساحت كل كشور را مناطق كم 5/79حالي كه 

ها را در سال  درصد كل بارندگي 8/49دهند،  شرقي تشکيل مي

 كنند. دریافت مي

دربارۀ تحليل ذینفعان  همين مقایسه براي بازاندیشي
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شده كافي است. حوضۀ دریاچۀ اروميه در غرب  منطقۀ بررسي

اي قرار گرفته است كه با وجود مساحت   ایران و در منطقه

درصد باران  2/08درصدي كل ناحيۀ غربي از كل كشور،  0/25

طور طبيعي  برداران این مناطق به كند. بهره سالانه را دریافت مي

بني بر نگراني از كمبود منابع آبي را تجربه م  حافظۀ تاریخي

كم بسيار كمتر از سایر مناطق كشور در خطر  اند یا دست نکرده

اند؛ به همين دليل در طول   آبي بوده رویارویي با مسئلۀ كم

هاي تأمين  كارگيري فنون و شيوه تاریخ، چارچوب عمومي به

راساس دنبالِ ماهيتِ حاصلخيزي و غني آن، ب و توزیع آب به

رویکرد وفور نعمت تنظيم شده است. ذكر این نکته 

هاي اجتماعي با تجارب متفاوت  دهندۀ آن است كه گروه نشان

دهي به الگوهاي جدید كنش جمعي را  تاریخي، امکان شکل

هاي طبيعي یا انساني دارند؛ به عبارت دیگر،  در برابر بحران

انسان به  الگوهاي متفاوت، نماد متمایز كنشگري و معنادهي

اند. درک چالش  اي یکسان از مسيرهاي متفاوت پدیده

شدن دریاچۀ اروميه، بيش از پيش نيازمند مداخلۀ   خشک

عملي جوامع محليِ درگير در مسئلۀ بحران  -ورزانه  اندیشه

اي كيفي و اكتشافي  گونه آب است كه براي شناخت آن باید به

، وي دیگربه سيستم معاني مشترک افراد رسوخ كرد. ازس

ها و دانش  آب نيز بخشي از ارزشاز وضعيت آگاهي و تصور 

. درک بحران (Berry et al., 2018)است مرتبط با آب  ۀجامع

هاي پدیده و محتواي تجربيات افراد شکل  آب براساس ویژگي

گيرد. به همين دليل ممکن است حاملِ معاني متنوعي باشد؛  مي

ب، تفاسير مختلف از معناي اي كه به تعداد كاربران آ گونه به

آن ارائه شود. مفهوم بحران، شامل شش حوضۀ معنایي است 

كه بحران در این پژوهش، به آن دسته از تغييرات بزرگي 

اشاره دارد كه سير طبيعي یک وجود )انسان، رابطه، آب، 

را بر هم  -نه لزوماً ساده  -درخت و ...( به دلایل مشخص 

 (.Eastham et al., 1970: 463)ریزد  مي

در مقالۀ حاضر با استفاده از رویکرد تفسيري و روش 

اي، درک معنایي كشاورزان حوضۀ دریاچۀ اروميه از  زمينه

چرایي و چگونگي ایجاد و تداوم بحران آب در این حوضه و 

شود تا  چگونگي رویارویي آنان با این پدیده بررسي مي

آبي و  با كم شده ازطریق تجربۀ زیستن تفاسير جامعۀ بررسي

آبي در قالب الگویي پارادایمي ارائه شوند؛ بنابراین، سؤال  بي

اصلي پژوهش حاضر این است كه كشاورزان ساكن یا شاغل 

شرقي، غربي و كردستان كه در حوضۀ  در سه استان آذربایجان

دریاچۀ اروميه قرار دارند، چگونه پدیدۀ بحران آب دریاچۀ 

شوند. براي  رو مي ند و با آن روبهكن اروميه را درک و تفسير مي

گر و  اي و مداخله بررسي این مسئله، دلایل، شرایط زمينه

 اند. رفته ارائه شده كار راهبردهاي به

 

 شناسی سیاسی مدیریت منابع آب جامعه

پيش از ميلاد مسيح چنين بيان كرده  17فرونتينيوس در سال 

تاكنون، در  است كه مدیریت موفق منابع آبي از دوران باستان

هاي فيزیکي و اجتماعي مشکلات مربوط به  گرو ادغام جنبه

پاسخ به مشکلات (. in: Lund, 2015: 5905)آب بوده است 

سادگي  مدیریت منابع طبيعي در بيشتر كشورهاي جهان به

شود  امري تخصصي )به معناي دانش فني( شناخته مي

(Abdullaev & Mollinga, 2010: 86.) حوزۀ  امر تخصصي در

پژوهش و مدیریت منابع آبي، واكنشي استاندارد به مسائل 

هاي آموزشي توليد  شود كه در سيستم محيطي تلقي مي زیست

شناسي و آب   شود. جدیدترین گفتماني كه جامعه و تکثير مي

زند، بر ماهيت سياسي مدیریت منابع  را به یکدیگر پيوند مي

آب، توسعه و سياست  آب تأكيد دارد. نخستين بار ارتباط ميان

 2330هاي  ( در سالZEFدر مركز تحقيقات توسعۀ بن آلمان )

مطرح شد كه نقش علوم اجتماعي را در بررسي  2334و 

 ,.Mollinga et al)تغييرات محيط زیست جهاني بررسي كرد 

هایي  هایي براي انجام پژوهش در این راستا مأموریت (.7 :2008

جام شد. دو سال بعد مفهوم در سطح ملي در كشور آلمان ان

هاي مربوط به آن در پيوند با سه مقولۀ  حکمراني آب و چالش

شناسي سياسي مدیریت منابع   جامعه»اصلي ذكرشده با عنوان 

پرداز  ترین و پركارترین نظریه بندي شد. مهم چارچوب« آب

اي دانشگاه لندن  این حوزه، پيتر مولينگا استاد مطالعات توسعه

شناسي سياسي آب  از هركسي در حوزۀ جامعه است كه بيش

 منزلۀ منبع اطلاعات نظري مطرح است. به
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دليل اینکه از  از دیدگاه مولينگا حفاظت از منابع آب، به

جنس كنترل و اصلاح فرایندها در چرخۀ هيدرولوژي است، 

ذاتاً فرایندي اجتماعي و سياسي است؛ زیرا هرگونه مداخلۀ 

عمد بر دسترسي كمي و  ژیکي كه بهانساني در چرخۀ هيدرولو

كيفي به آب در زمان و مکان اثر بگذارد، شکلي از كنترل آب 

فيزیکي،  -است. كنترل منابع آبي، سه بعد متفاوت فني 

 ,Mollinga)اقتصادي دارد  -مدیریتي، و اجتماعي  -سازماني 

بندي به ترتيب به موارد زیر اشاره دارد:  . این دسته(3 :2008

جریان فيزیکي و كيفي آب، هدایت رفتار انساني  دستکاري

كننده و ساختارهاي اجتماعي و اقتصادي كه  منزلۀ مصرف به

هاي مقرراتي و تنظيمي را تشکيل  شرایط و محدودیت

 دهند. مي

شناسي سياسيِ مدیریت منابع آبي،  مفهوم مركزيِ جامعه

رقابت است كه در اینجا براي اشاره به طيف وسيعي از 

اي تعاملي در مدیریت آب شامل مذاكره و كشمکش و الگوه

دهد  رود كه نشان مي مدت به كار مي مناقشات طولاني یا كوتاه

هاي درگير در كنترل منابع آب، منافع متفاوتي  افراد و گروه

دارند. این رویکرد، تمركز خود را بر افزودن صفت سياسي به 

ب دارد. كردن این جنبه در كنترل آ  رقابت براي برجسته

ترین شعاع مطالعاتي  شناسي در این فرمول، در وسيع جامعه

خود، رفتار اجتماعي، تعامل و ساختار اجتماعي را بررسي 

كند؛ بدون اینکه تمایل به تعيين حدود یک رشتۀ علم  مي

شدن  اجتماعي خاص داشته باشد. همچنين دراساس به نهادینه

رد كه در آن ساختار منزلۀ روشي اشاره دا مدیریت منابع آبي به

دهي به اجتماع با هم تلاقي  و سازمان براي بازتوليد و شکل

ها با منابع آبي را تعيين  یابند و چگونگي رویارویي انسان مي

 .(Mollinga, 2008: 3)كنند  مي

از این دیدگاه، باید به تحليل جامع مدیریت منابع آب و 

مدیریتي  منزلۀ بخشي از نظام الگوهاي اجتماعيِ قدرت به

طور آشکار توجه شود. كاربرد واژۀ منابع دربارۀ مدیریت  به

كند كه مدیریت آب و ایجاد  منابع آب این احساس را القا مي

توجهي در  هاي مرتبط ممکن است عامل جالب زیرساخت

گيري دولت، استعمار، رشد  توسعۀ اجتماعي مرتبط با شکل

 ;Vitfogel, 1958 )هاي دیگر توسعه باشد  اقتصادي یا جنبه

Stone, 1984; Verster, 1985; Beri, 1986; Blackborn, 2006; in: 

Mollinga, 2008: 11 ) ؛ بدین معنا كه منبع، نقش بستر یا فضاي

برداري و نيازمند مدیریت یا استثمار را ایجاد  آمادۀ بهره

منزلۀ منبع طبيعي و منبع فرایندهاي اجتماعي،  كند. آب به مي

دادن به زندگي و معيشت مردم و  دهي و شکل توسعه، نظم

شناسي  درنتيجه، توسعۀ فرهنگي و اقتصاد سياسي است. جامعه

سياسي مدیریت منابع آب در این نگاه، ارتباط نزدیکي با 

 ;Barnett, 1988; Kiely, 1995)شناسي توسعه دارد  جامعه

Goetze, 2002; McMichael, 2004; in: Mollinga, 2008: 11 .) 
توان ازطریق چهار حوزه  شناسي را مي ن حوزه از جامعهای

هاي دولتي،  مشي مطالعه كرد: سياست روزمره، سياستِ خط

 (.Mollinga, 2008)هاي جهاني آب  هيدروپلتيک و سياست

سياست روزمره، اصطلاحي است كه دربارۀ آب به 

مصرف روزمرۀ آب و مدیریت آن اشاره دارد و سياست 

هاي  رسي افراد محلي به منابع آبروزانۀ چگونگي دست

ها و سيستم آبياري  زیرزميني، چگونگي تعمير و نگهداري چاه

كنند.  دهد كه كشاورزان، مدیریت و اجرا مي را توضيح مي

هاي  هاي دولتي به فرایندهاي سياسيِ دولت مشي سياست خط

دليل نگاه  هاي فدرالي و ایالتي اشاره دارد كه به مستقل یا دولت

توان آنها را نقد كرد.  شده به سياست آبي مي بندي فرمولخطيِ 

هدف این گروه این است كه نشان دهد باید دربارۀ 

ها در تمام سطوح جامعه  هاي آبي مانند سایر سياست سياست

هاي  هاي آبي در دستگاه مذاكره شود. از این نگاه، سياست

طور  ههاي مردم ب دولتي تنها در تعامل نهادهاي دولتي با گروه

تواند سبب توسعه شود. هيدروپلتيک  مستقيم و غيرمستقيم، مي

ایالتي یا فدرالي )در ایران  هاي بين به منازعات و درگيري

هاي مسئول در حوضۀ كنترل و تخصيص منابع آبي(  بخش

هاي  گيري شود. هيدروپلتيک آب دربارۀ تأثير تصميم اطلاق مي

گيري روابط  مربوط به استفاده از آب در چگونگي شکل

ها و مردم  ها با یکدیگر، روابط ميان دولت سياسي دولت

كند؛ چون سياست با تعيين حدود، با باید و  مطالعه مي

ها سروكار پيدا و  ها و محروميت مندي نبایدهاي چگونگي بهره

كند؛ بنابراین، به تدبير مقتدرانۀ  نظامِ حکمراني آب را تعيين مي
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هاي  ست؛ درنهایت، سياستها معطوف ا امور جمعي انسان

المللي آب در حوزۀ سياست و  جهاني آب به گفتمان بين

هاي نظارتي بر  مقررات اشاره دارند و نهادها و كارگروه

 ها هستند. عملکرد دولت

 و بومي پردازان نظریه فمينيستي، پردازان نظریه

 یا هيدرولوژیک سيستم را آب سياسي، شناسان زیست

 اجتماعي،-هيدرو سيستمي بلکه نند؛ك بيوفيزیک معرفي نمي

 & Linton) دانند مي اقتصاد و فرهنگ سياست، از ناپذیر جدایي

Budds, 2014.) گرفته دربارۀ  برخي پژوهشگران تصور شکل

 اخلاق دانند و موجودیت مادي آب را دركي استعماري مي

 ایجاد، را عامل اقتصاد حکومتي و هاي سيستم بر حاكم

 ,.Jepson et al) كنند مي الگوهایي نينچ تقویت و پایداري

2017; Harris et al., 2017: 338 ; Conca et al., 2018رو، ازاین (؛ 

 مستقيم دخالت لزوماً ساختاري قدرت كه داشت توجه باید

 در بيشتر موارد، بلکه نيست؛ مخالف دینفعان یا بازیگران

 اقتصاد یا نابرابري) تري پراكنده تاریخي هاي سيستم و مسيرها

 فعلي نتایج و آب حکمراني بر شود كه را شامل مي( سياسي

هاي  . اهميت این حوزه(Harris et al., 2017)گذارند  مي تأثير آن

برداران منابع آبي در  مطالعاتي براي درک سازوكار رقابت بهره

جمعي و ارتباط آن با مفاهيم  -دیالکتيک منافع فردي 

 اي آشکار خواهد شد. مينهشده در رویکرد نظریۀ ز استخراج
 

 نگاهی به مطالعات پیشین

با وجود اینکه موضوع بحران آب و ارتباط آن با بخش 

كشاورزي بيش از یک دهه موضوع بحث متخصصان، 

هاي اندكي بر  دانشگاهيان و افراد سياسي بوده است، پژوهش

علاوه این   اند. به شناسيِ دیدگاه كشاورزان تمركز كرده جامعه

كار بردن مفهوم   هاي محدود نيز با به پژوهشتعداد 

كنند كه پدیدۀ بحران آب در  خشکسالي، این حس را القا مي

ایران در درجۀ نخست محصولِ تغيير در شرایطِ طبيعيِ حاصل 

از كاهش بارندگي و گرمایش جهاني است كه با مصرف 

تأثير  شود و بر زندگي كشاورزان  نامتعادل انساني، تشدید مي

هاي اجتماعي این  دنبال درک چالش ذارد و اكنون بهگ مي

هاي  ناپذیري بحران دليل انعطاف اند. شاید دليل این امر به پدیده

شود  منزلۀ امري طبيعي باشد كه موجب مي محيطي به زیست

نقش عوامل انساني در مدیریت همين منابع محدود را 

ا به فراموش و نقش آنها )كنشگر، سياستگذار، مجري( را تنه

توان به  حل بحران مرتبط كند. دليل دیگر این خطا را مي

شناسي و كاربست مفاهيم در ظاهر یکسان اما كاملاً  مفهوم

آبي و بحران آب دانست كه  متفاوتي چون خشکسالي، كم

 روند. اشتباه به جاي یکدیگر به كار مي به

( 1988) 2استراليا و تيلور و همکاران( در 1966) 9سارین

در  از بحران آبلين مطالعات برداشت او ،متحده لاتایا در

پس تعداد زیادي از پژوهشگران،  آن جهان را توسعه دادند. از

تمركز خود را بر بررسي فهمِ جوامع محلي از مفهوم ریسک و 

خطر خشکسالي، بحران منابع طبيعي و بلایاي طبيعي و 

 ,Slegers)چگونگي رویارویي و مدیرت آنها نهادند. در آفریقا 

2008; Patt & Schröter, 2008; Noemdoe et al., 2006) در آسيا ،

(Habiba et al., 2012; Mehta, 2001)  و در اروپا(Dessai & 

Sims, 2010; Giordano & Vurro, 2010)  تمركز خود را به

بررسي تفاسير كنشگران محلي از مفاهيم یادشده نهادند. در 

است كه در   پيشين آورده شده هاي ادامه چند نمونه از پژوهش

 حوزۀ نظر و عمل با پژوهش حاضر اشتراكات زیادي دارند.

با مطالعۀ چگونگي مدیریت  (،2010) 9عبداللهي و مولينگا

هاي جدید  آب در چند روستاي منتخب در ازبکستان، سيستم

و بوروكراتيک توزیع و تخصيص آب را بررسي كردند. نتایج 

یریت جدید آب، سبب توزیع نابرابر كار آنان نشان دادند مد

آب ميان كشاورزان فقير و ثروتمند یا به عبارتي، مالکان بزرگ 

پا شده است و مدیریت منابع آبي بدون مداخلۀ   و خرده

ترین ابزار تشدید تمایز اجتماعي  اي مهم كشاورزان از هر طبقه

اقتصادي در مناطق روستایي است. این یافته در مطالعات  -

( 2016) 0اوركویجو و ستفانونيز تأیيد شد. براي مثال  دیگري

نحوۀ ادراک و پاسخ كشاورزان به خشکسالي با »در مطالعۀ 

، نقش كشاورزان «نگاهي به حوضۀ رودخانۀ جکار در اسپانيا

                                                      
1 Saarinen 
2 Taylor et al. 
3

Abdullaev & Mollinga 
4

Urquijo & Stefano 
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اند. نتایج این  در مدیریت آب در تمام سطوح را بررسي كرده

یق عوامل دهند كشاورزان، خشکسالي را ازطر مطالعه نشان مي

شده در  غير آب و هوایي مانند مشاهدۀ حجم آب ذخيره

كنند. ازسوي دیگر، نوع منبع  هاي آبي درک مي مخازن و كانال

هاي آنها براي رویارویي با  )زیرزميني یا سطحي( بر راهبرد

هاي   كنندگان آب  اي كه مصرف گونه گذارد؛ به آبي اثر مي بي

وقت همچون تغيير كشت، هاي م حل سطحي با استفاده از راه

هاي اضطراري بحران را مدیریت  تغييرات توزیع آب و چاه

هاي محلي به توزیع دوبارۀ منابع  كنند. نکتۀ مهم، واكنش مي

هاي حاصل از بازتوزیع منابع  گذاري هزینه اشتراک موجود و به

 است كه ازطریق حکمراني محلي حاصل شده است.

ایي آفریقایي نيز مطالعات بحران آب در قبایل روست

تأیيدي بر نقش اجتماعات محلي در چگونگي اقدام مؤثر در 

اي  ( در مطالعه2016) 9برابر بحران آب است. شنگ و بوليگ

قومي در ناميبا در زمان  -هاي ساختاري  دربارۀ ظرفيت

محرک  ،كه ظرفيت اجتماع خویشاوندي خشکسالي، دریافتند

هاي بحران آبي  دوره اصلي براي مدیریت مؤثر منابع آبي طي

هاي  اي كه اثر آن بسيار فراتر از توافق گونه بوده است؛ به

ها  فرمایشي بوده است كه از مجاري قانوني بدان -رسمي 

 ،رویکرد مبتني بر جامعه ،بنابراینشده است؛  توصيه مي

اقتصادي  - توانایي مردم محلي را براي تغيير روابط اجتماعي

خاب رویکرد مناسب براي آنها و تشویق جوامع براي انت

 .دهد ميافزایش 

این مطالعات به اشکال مختلف و در سطوح گوناگون 

( در مطالعۀ 2006) 2اند. براي مثال كاهان و اسلویچ انجام شده

ریسکِ نبودن یا از رک دهند چگونه د نشان مي« ادراک ریسک»

گيري   جهتنسبت بين افراد، به  دست دادن منابع، ممکن است

جغرافيایي  -واجتماعي ، فرهنگي -عوامل اجتماعي ، سيسيا

 .متنوع باشد

بحران آب در فلات مركزي و تبعات اجتماعي و سياسي 

بارز آن، سبب شده است بيشترین مطالعات مربوط به درک 

                                                      
1 Schnegg & Bollig  
2

Kahan & Slovic 

جوامع محلي از بحران آب در این منطقه انجام شوند. ازجمله 

ایي بازسازي معن»( در پژوهش 9918حاتمي و نوربخش )

، به درک «اي بحران آب در شرق اصفهان براساس نظریۀ زمينه

معنایي بحران آب نزد كشاورزان شرق اصفهان پرداختند. آنها 

شدن حکومت به كارگزار  حکمراني غلط آب كه نتيجۀ تبدیل

بخشيدن به  انحصاري بخش آب است و ناتواني دولت در نظم

 اند. ي كردهاي شناسای  ساختار مدیریت آب را مقولۀ هسته

نظام معنایي «  ( در مطالعۀ9915عبداللهي و همکاران )

كه با « پدیدۀ خشکسالي در ميان كشاورزان استان اصفهان

دهند كشاورزان  روش نظریۀ مبنایي انجام شده است، نشان مي

چگونه این پدیده و پيامدهاي مربوط به آن را درک، تفسير و 

دهند  هش نشان ميهاي این پژو كنند. یافته ارزیابي مي

جهاني  كنشگران عرصۀ كشاورزي در حال تجربۀ زیست

اند كه توانایي رویارویي با خشکسالي را تنها در  پرمخاطره

 دانند. سایۀ بيم و اميدها و حکومتي توانمند ممکن مي

هاي كمي، سعي در  برخي مطالعات داخلي ازطریق روش

د. ازجمله ان تحليل تفاسير جوامع محلي از بحران آب داشته

مطالعۀ درک »( با عنوان 9914نيا و اسلامي ) پژوهش حکمت

كشاورزان از پدیدۀ خشکسالي؛ مطالعۀ موردي: شهرستان 

كه براساس الگوي كایزي انجام شده است، نشان « گرگان

رفتن  دهد درک كشاورزان از خشکسالي ازطریق پایين مي

هاي زیرزميني، كاهش بارندگي و قهر خدا  سطح آب

 يرپذیر است.تفس

( در مطالعۀ 9915زاده و همکاران ) همچنين عبدالله

بررسي ادراک روستایيان نسبت به تغييرات اقليمي و »

كه با روش پيمایش « راهبردهاي سازگاري در شهرستان زابل

ایجاد  ،هاي فيزیکي، اجتماعي و اقليم محدودیتانجام دادند، 

هاي  تن سامانهنداش یيآسدهاي بزرگ در كشور افغانستان، كار

انبارهاي مناسب براي  سازي در سطح منطقه، نبود آب ذخيره

سازي، ناتواني مالي، ناتواني در دریافت تسهيلات  ذخيره

 جدیدهاي  بانکي، نداشتن سرمایه براي استفاده از روش

آبياري، ناآگاهي افراد از راهبردهاي مقابله با تغيير اقليم و 

از را كردن آب  متر مصرفنکردن برخي افراد با ك همکاري
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 دانستند. هاي سازگاري با تغيير اقليم ترین محدودیت مهم

آید، به توجه اندک  آنچه از مطالعات تجربي پيشين برمي

هاي آبي مربوط است. شاید با  به دیدگاه كشاورزان از بحران

اندكي تساهل بتوان گفت مطالعات داخلي ذكرشده تنها 

ۀ چگونگي درک نظام معنایي شده دربار  هاي انجام پژوهش

جوامع محلي از سير كميابي تا بحران آب بوده است؛ این در 

مهندسي،  –حالي است كه تعداد بيشماري از مطالعاتِ كمي 

هاي طبيعي با حذف عامليت انساني در  در جستجوي سازوكار

اند. در  محيطي هاي زیست چگونگي درک و رویارویي با بحران

 -شد در خط تحليل نسبتاً مشابه )كيفي  رو تلاش  مطالعۀ پيش

تفسيري( با برخي از این مطالعات، درک و تفسير كشاورزانِ 

هاي آبي كشور یعني حوضۀ دریاچۀ  ترین حوضه یکي از مهم

اي، امکان  اروميه بررسي شود. خاصيت روش نظریۀ زمينه

هاي مختلف اجتماعي  توليد شناخت بر موضوع واحد در متن

ها از تجربۀ  دهد تا از این طریق داده ان ميرا به پژوهشگر

شده را  زیستۀ افراد برآیند وتوانایي انطباق با زمينۀ مطالعه

 داشته باشند.

 

 روش پژوهش

اي استفاده شده  در این پژوهش از راهبرد پژوهشي نظریۀ زمينه

شده  است تا ازطریق استدلال استقرایي و مفاهيم استخراج

دهندۀ ادراک  ي دست یافت كه توضيحبتوان به الگوي پارادایم

كشاورزان حوضۀ دریاچۀ اروميه از بحران آب در این منطقه 

یافته است.  ساخت ها مصاحبۀ نيمه باشد. روش گردآوري داده

ها دربارۀ ارتباط كاهش سطح آب دریاچۀ اروميه،  مصاحبه

طور كلي همۀ منابع آبِ داراي  رودهاي دائمي و فصلي و به

هاي كشت،  رداري و ترجيحات و اولویتب قابليت بهره

برداري از منابع آب و تعاملات محلي  الگوهاي مصرف و بهره

در رفتارهاي مصرفي و مواردي از این قبيل با تأكيد بر عنصر 

گيري، هدفمند با تلاش  گویي است. روش نمونه زمان و داستان

 Maximumدست آوردن حداكثر گوناگوني )  براي به

Variationت كه نسبت به موضوع پژوهش، بيشترین ( اس

یابي  ها تا زمان دست دهد. گردآوري داده اطلاعات را ارائه مي

ها پایدار شدند.  به اشباع نظري و تا جایي ادامه یافت كه مقوله

كشاورز ساكن یا شاغل در حرفۀ  28در این راستا، با تعداد 

تازه  روستاي بادام، اوج تپه كرد، 1كشاورزي یا باغداري در 

غربي، اسفنجان و  قلعه، خطایلو و هفتوان در استان آذربایجان

تپه در كردستان  شرقي و قلندر و گل قرمزگل در آذربایجان

مصاحبۀ عميق انجام شد. محل مصاحبه در بعضي موارد، در 

هاي وابسته به جهاد كشاورزي یا در محل  ها و اداره سازمان

تاهاي ذكرشده، تنوع شد. ملاک انتخاب روس روستا انجام مي

دسترسي به منابع آبي، كشاورزي دیمي یا آبي و جمعيت 

دست  لحاظ بالادست و پایين ساكن روستا و موقعيت روستا به

شده در فاصلۀ زماني  هاي انجام بودن حوضه است. مصاحبه

ها  انجام شدند. تحليل داده 9917تا شهریور  9915فروردین 

اي و استخراج مقولۀ هسته  مبتني بر كدگذاري نظریۀ زمينه

( 9913براساس رویکرد سيستماتيک استراس و كوربين )

ها بر مبناي پروسۀ تحليل نظریۀ مبنایي در  است. تحليل داده

كلمه  به سه مرحله كدگذاري شد. ابتدا اظهارات، كلمه

ها  كردن مفاهيم به داده سازي و با خردكردن و مشخص پياده

داراي همپوشاني با یکدیگر، هاي  الصاق شدند؛ سپس مقوله

زیر مقولۀ محوري گنجانده شدند. در پایان و در مرحلۀ 

كدگذاري گزینشي، خط مشترک تمام مفاهيم براي یافتن هستۀ 

اي كه توانایي پوشش تمام  تحليل، رصد شد و درنهایت، مقوله

منزلۀ مقولۀ هسته استنتاج شد.  مفاهيم ظهوریافته را داشت، به

هاي كنترل اعتباریابي  به اعتبار از روش یافتن براي دست

ها، بهره برده شد.  سازي داده وسيلۀ اعضا و روش مثلث به

 آگاهِ در حالچند نفر از افراد  اها ب یافتهازطریق فن نخست، 

تأیيد شوند. این فن با توجه به تفاسير شدند تا كنترل  ،بررسي

كه تعداد نمود. همان گونه  زبان متفاوت پاسخگویان الزامي مي

توجهي از تفاسير اوليۀ پژوهشگران در جریان   جالب

سازي  كارگيري این فن اصلاح و تکميل شدند. در فن مثلث به

ها و اجماع پژوهشگران استفاده شد.  از دو روش اجماع داده

ها و كنش متقابل در امر  فرایند مقایسه، بازاندیشي داده

دگذاري و تحليل طور متناوب در روند مصاحبه، ك مصاحبه، به

كنندگاني كه  ویژه در مشاركت مقولات انجام شد. این امر به
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ها و  محل انجام مصاحبۀ آنها خارج از روستا و در اداره

اعتمادي به  دليل بي شد، به هاي كشاورزي انجام مي سازمان

 كنندگان، كاربرد مشهودي داشت.  مصاحبه

 

 های پژوهش تحلیل یافته

 ندگانشو مشخصات کلی مصاحبه

با توجه به اینکه در روش حاضر سعي بر آن است كه در 

ها رعایت شود، تلاش شد  گيري شرط حداكثر تفاوت نمونه

شوندگان از قشرهاي مختلف اجتماعي باشند. در  مصاحبه

دادند و هر  راحتي تن به مصاحبه نمي ميدان پژوهش، افراد به

ت، گرف تنهایي در مقابل پژوهشگر قرار مي جا سوژه به

كرد و  گویي و ابهام، فرایند مصاحبه را دچار اختلال مي نقيض

شد.  اعتمادي و ترس از پاسخگویي مي كاري مانع بي محافظه

اي همچون تعداد  به همين دليل بسياري از اطلاعات زمينه

صورت غيرمحسوس   هکتار، نوع آبياري، منابع آب مصرفي، به

 دند.ها استخراج ش و در فرایند پژوهش از سوژه

 کنندگان اطلاعات توصیفی مشارکت -1جدول  

شوندگان را نشان  مشخصات كلي مصاحبه 9جدول 

كنندگان زن باید اذعان  دهد. در توضيح آمار مشاركت مي

داشت كه با وجود مشاركت صددرصدي آنها در امور 

باغداري دليل تعریف مردانۀ مشاغل كشاورزي و  كشاورزي، به

روستایي، تنها یک زن كه سرپرست خانوار و  -در بافت سنتي 

داراي فرزندان پسر نوجوان یا خردسال بود، خود را در نقش 

 تعداد/درصد دامنه متغیر
 27 مرد جنسيت اطلاعات جمعيتي

 9 زن

 5 سال 94زیر  سن

 90 سال 94-54

 8 سال 54بالاي 

 2 شرقي آدربایجان روستا

 4 غربي آذربایجان

 2 كردستان

 22 شغل اصلي وضعيت اشتغال به كشاورزي

 5 غل دومش

 9 دیپلم و بالاتر ميزان تحصيلات

سواد خواندن و 
 نوشتن

1 

  95 سواد بي

 9 سال 93كمتر از  ميزان تجربه

 24 سال 93بيش از 

 94 هکتار 2كمتر از  مساحت زمين

 99 هکتار 2بيشتر از 

 %52 دیم وضعيت آبياري

 %08 آبي

 %89 رود، رودخانه، سد یابي به آب منبع دست

 %91 چاه

 %27 سنتي نوع آبياري

 %79 مکانيزه



 

 

 1 زاده و همکاران محمد عباس                                  اي رویکرد نظریۀ زمينه بررسي درک و تصور كشاورزان از بحران دریاچۀ اروميه با

 

كشاورز معرفي كرد و با او مصاحبه انجام شد. دربارۀ وضعيت 

یابي به آب و  هاي كشاورزي نيز، وضعيت دست آبياري زمين

هاي پاسخگویان كه  يننوع آبياري براساس مالکيت بر كل زم
هکتار بود، محاسبه شده است. 299در مجموع 

 خشکسالي یا بحران آب

هاي استخراجي، لازم است  پيش از بررسي مفاهيم و مقوله

شده  دربارۀ مفهوم بحران آب از دیدگاه موارد مطالعه

هاي  هاي رایج در مصاحبه توضيحاتي ارائه شوند. از روش

سازي سؤالات و ورود به  سادهكيفي، تلاش پژوهشگر براي 
ها و تعاریف ضمني آنهاست. با توجه به هدف مقالۀ  دایرۀ واژه

ها و  حاضر كه بررسي درک كشاورزان از دلایل، زمينه

پيامدهاي پدیدۀ بحران آب در حوضۀ دریاچۀ اروميه است، 
شده، بحران آب است كه در مفهوم اصلي در سؤالات طراحي

شود و  ، معناي آن دگرگون ميرویارویي با جامعۀ محلي

« خشکسالي»برداشتِ كشاورزان از این مفهوم خود را در واژۀ 
دهد. چنين دریافتي از مفهوم بحران، پژوهشگران را  نشان مي

بر آن داشت تا معناي خشکسالي را از نگاه جامعۀ هدف 

واكاوي كنند؛ درواقع، شناخت این مفهوم براي اطمينان از 

كه به عوامل و  -ي از خشکسالي تفاوت تعریفِ تخصص
با معناي ذهنيِ آن نزد  -رویدادهاي طبيعي مربوط است 

رسيد. نتایج حاصل از مصاحبۀ  كشاورزان ضروري به نظر مي

دهند آنها خشکسالي را به  عميق با كشاورزان نشان مي

كنند. كشاورزان خشکسالي را  هاي متفاوت تعبير مي شيوه

كشاورزي و اجبار به تغيير  ازطریق كاهش توليد محصولات
هاي  رفتن سطح كانال هاي كشاورزي، پایين الگوي آبياري زمين

كنند؛ درواقع،  ها و كاهش بارندگي درک مي آبياري و چاه
برخي كشاورزان، خشکسالي را با تغييرات بارندگي اشتباه 

گيرند و آن را بيشتر از آنکه به اثرات بارندگي مرتبط  مي

تعاریف كنند.  ه خود بارندگي تلقي ميبدانند، وابسته ب
آنچه ویلهایت و كشاورزان به ترتيب با  وسيلۀ بهشده  استفاده

خشکسالي ،اقتصادي  - خشکسالي اجتماعي( 1985) 9گلنتز

. مطابقت دارد نامند، مي هيدرولوژیکي و خشکسالي هواشناسي

                                                      
1 Wilhite & Glantz 

علاوه بر اهميت نوعِ تفسير وضعيت موجود در قالب مفهوم 

كنندگان، توضيح این نکته،  وسيلۀ مشاركت بهخشکسالي 

  دليل استفادۀ پاسخگویان از این اصطلاح در نمونه به
شده در ادامه، براي جلوگيري از ابهام براي  هاي استفاده عبارت

 رسيد. خوانندگان مقالۀ حاضر ضروري به نظر مي

اي ازطریق مقولات  در ادامه الگوي نظریۀ زمينه
گر،  اي، مداخله حوزۀ شرایط علي، زمينهشده در پنج  استخراج

 شود. راهبردها و پيامدها بررسي مي

 شرایط علی
كند كه به وقوع یا  شرایط علي به حوادث یا وقایعي دلالت مي

د. در این پژوهش هدف اصلي نشو اي منتهي مي رشد پدیده
دریاچۀ  بحران آب ،افراد ۀزیست ۀاین است كه در تجرببررسي 

. شده است درک و مدیریت گرفته وکل چگونه شاروميه 

ترین عوامل براي پيدایش  اي شرایط علي در بيشتر موارد، ریشه

كه كنشگران سهم این شرایط را در بروز واقعه،  اند یک پدیده

كنندۀ  زمينۀ تداوم و تشدید موقعيت بحراني و تقویت پيش
 كنند. اي تلقي مي ها و شرایط مداخله زمينه

 حوری مربوط به شرایط علیمقولات م -2جدول 

 مقولۀ اصلی مقولۀ اولیه خرده
 سازي كشاورزي تجاري بر آب هاي كاشت محصولات پر مشوق

افزایش باغات و صرفۀ اقتصادي 
 باغداري

از بين رفتن قدرت كشاورز در كنترل 
 و مدیریت حقابه

زوال مانيتورینگ فردي 
 اي محله -

 معنازدودگي قوانين محلي
 

 زی کشاورزیسا تجاری

سازي كشاورزي یا  شده، تجاري نخستين مقولۀ استخراج

شدن كشت است كه بحران آب در حوضۀ دریاچۀ  كالایي

اروميه را از دو مسيرِ تغيير الگوي كشت و تغيير كاربري 

كند. نتایج حاصل از مصاحبۀ   اراضي كشاورزي نمایان مي

لگوي دهند تغيير ا عميق با كشاورزان این حوضه، نشان مي

كشت با گسترش كشت سودآور، توليد مازاد بر نيازهاي 

هاي زمين و منابع آبي  توجهي به پتانسيل بومي و بي -معيشتي 
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در طول چند دهۀ اخير، عرضه و تقاضاي آب را در منطقه 

دچار تزلزل كرده است. در این جریان، الگوي كشت به 

س اي یعني توسعۀ اقتصادي در مقيا خدمت امري فرامنطقه

ملي درآمده است و كشاورز كه در گذشته در مقام توليدكنندۀ 

مستقل، متناسب با بازار محلي دست به انتخاب نوع محصول 

هاي  كنندۀ سياست زد، امروزه به مصرف براي كشت مي

 كشاورزي دولت تبدیل شده است.

كه از دهۀ هفتاد شمسي  -پاسخگویان، این تغييرات را 

هاي  نتيجۀ افزایش مشوق - طور جدي آغاز شده است به

بري همچون چغندرقند  دولتي براي كاشت محصولات پرآب

دانند كه در بازۀ دو دهه رشدِ دو تا سه برابري داشته است.  مي

شده در اطراف  محصولاتي كه تابعي از بازار صنایع تأسيس

حوضۀ دریاچۀ اروميه و به عبارت دیگر، محصولات با خرید 

نهادهاي متولي آن هستند و  تضميني ازسوي دولت یا

كنند كه صرفۀ  كشاورزان را وادار به كاشت محصولاتي مي

دنبال داشته باشند؛ درواقع،  اقتصادي و اطمينانِ سودآوري به

گذاري و كار در بخش  ماهيت ریسکي ثروت، سرمایه

كشاورزي و تجربۀ زیستۀ رویارویي با خطرات آن، سایۀ 

در ادراک ذینفعان قرار داده  تهدیدكنندۀ آیندۀ ناخوشایند را

شده، درآمدزایي  اي كه پيروي از الگوهاي معرفي گونه است؛ به

 كنند:  را جایگزین كشت متداول مي

سال سابقه در  43ساله، بدون تحصيلات و با  50شيرویه 

 گوید: كشاورزي در این زمينه مي
كشاورزي جوابگوي دخل و خرج نيست. سه هکتار زمين »

دادم،  ول تراكتور و كمباین و كود و سم ميداشتم كلي پ

خریدن ...  شد. تازه با كلي منت مي آخرشم یک به سه مي

اومد دار و  ها هيچي نداشتيم، یه سيل مي بعضي سال

برد. بعدش دولت اومد گفت چغندر بکارید  ندارمون رو مي

خرم. ما هم چغندر كاشتيم، همه   پولش خوبه، ازتون مي

 «.كنه گن نکارید آب زیاد مصرف مي ه ميكاشتن ... الانم ك

كنه، چرا محصول  س: اگر چغندر آب زیاد مصرف مي»

 كارید؟ اي نمي دیگه

اي نداریم. هر محصولي كه دولت  ج: ما قشر ضعيفيم چاره

كاریم. كشاورزي دو سر  كنه، مي گه خریدشو تضمين مي مي

 فرنگي اونقدر ضرره؛ اگه یه سال هوا خوب باشه مثلاً گوجه

خرن ازت. اگه سرما بزنه  تومنم نمي 43شه كيلویي  زیاد مي

از بين بره كه دیگه چيزي نداري بفروشي. لااقل اگه همون 

گه بکاریم دلمون خوشه با یه  محصول رو كه دولت مي

خرن. اینجا هم چند كارخونه  قيمتي براي همه، ميان مي

ساله، با تحصيلات  45محمد « )خرن است كه ازمون مي

 سال كار در كشاورزي(. 94ایي و تجربۀ ابتد

ازسوي دیگر، تغيير الگوي كاربري اراضي و تبدیل 

هاي كشاورزي دیمي به آبي و افزایش باغات و  زمين

هاي  قطعه شدن آن و ویلاسازي، از دیگر نشانه قطعه

شدن كشاورزي در حوضه است. در همين راستا  كالایي

ۀ اروميه نيز از روند مطالعات منتشرشده از ستاد احياي دریاچ

درصد در  95صعودي و دوبرابري شدن مساحت باغات از 

دهند؛ در  خبر مي 9984درصد در سال  93به  9972سال پایۀ 

 733هاي دیمي در این دورۀ زماني از  حالي كه مساحت زمين

 هزار هکتار كاهش یافته است. 433هزار هکتار به 

سال سابقه  92 ساله، با تحصيلات زیردیپلم و با98 علي 

گوید: در كشاورزي مي
بيني، یه سيم دور زمينش كشيده، درخت  هر كي رو مي» 

كنه. حقم داره از گندم و كدو كاشتن كاشته و باغداري مي

رسه؛ ولي اون سهم آبي كه  هيچ كشاورزي به هيچ جا نمي

براي زمين بود براي باغ دیگه كافي نيست. باید چاه بزني. 

شه دوباره باید یکي دیگه  خشک مي هر سال هم یکيشون

دوني پولت رو  بزني؛ اما چاره چيه بازار ميوه بهتره لااقل مي

 «.دي هدر نمي

نمود دیگر تغيير كاربري، تبدیل باغات به ویلاهاي با 

مساحت پایين است. این پدیده كه در نتيجۀ دو عامل افزایش 

تن ها به داش جریان حركت از شهر به روستا و تمایل شهري

هاي با  خانۀ دوم و صرفۀ اقتصادي اندک باغداري در زمين

منزلۀ  مساحت كم به وجود آمده است، كاربران جدیدي را به

ها و  باغ  كنندۀ آب وارد عرصه كرده است. مالکان خانه مصرف

هاي كشاورزي و باغات این  شده در دل زمين  ویلاهاي احداث

هاي عميق  چاه منطقه، با حصاركشي دور املاک خود به حفر

عميق براي مصارف لوكس همچون استخر و آبياري  و نيمه
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هاي  اي كه از نگاه سوژه آورند؛ پدیده درختان ميوه روي مي

این پژوهش در پاسخ به اقتصاد وابستۀ كشاورزي و ناتواني 

كشاورزان محلي براي جلوگيري از تغييرات كاربري روي داده 

 است.

 5با تحصيلات كارشناسي و  ساله، 94در این زمينه سعيد 

گوید: سال سابقه در كشاورزي، مي
روستاي ما تقریباً نود درصد از بين رفته. پر شده از » 

ویلاهایي یک هکتاري و حتي كمتر. كيا مشترین؟ دكترا و 

خرن و  مهندسا، پولداراي تبریز و اروميه ميان زمين رو مي

حالا سازن. پدر من شش هکتار زمين داشت تا  ویلا مي

چهار هکتارش رو به سه نفر فروخته؛ چون هيچ سود 

واقعي تو باغداري نيست. یه سال خيلي خوبه سال دیگه 

شي كه تا سه سال باید قسط  زنه اونقدر بدهکار مي سرما مي

«.و بدهي پس بدي

 

 ای محله -زوال مانیتورینگ فردی 

هاي مرتبط با شرایط علي، زوال مانيتورنگ  از دیگر مقوله

قدرتي یا  اي است كه در نتيجۀ دو عامل كم محله -دي فر

هاي  قدرتي اجتماعات محلي در كنترل و تنظيم حقابه بي

كشاورزي و معنازدودگي و ناكارآمدي قواعد محلي ایجاد 

شده نمایان  هاي انجام شده است. آنچه در سطرسطر مصاحبه

كنندگان از كنشگري مستقيم  نوعي استيصال مشاركت است، به 

ر مدیریت منابع آبي دردسترس اشاره دارد. كمبودي كه د

جانبۀ دولت و متکلم  پاسخگویان آن را نتيجۀ دخالت همه

شدن خود  وحده بودن نهادهاي مرتبط آن و به بيرون رانده

هاي آبياري موجود را  اي كه تشکل گونه دانند؛ به مربوط مي

ا ومرج ر نظمي و هرج صوري، بدون كارآیي و نمایشي و بي

كنندۀ آب  هاي تخصيص و توزیع ترین ویژگي سيستم مهم

 دانند. دولتي مي

كننده با تأكيد بر  ترین مشاركت  سال در این زمينه كهن

اي براي كنترل  محله -ومرج ناشي از زوال قدرت گروهي هرج

گوید:  و حفظ منابع آبي مي
گرفتي،  همه ارباب خودشون شدن، قدیم یه قطره بيشتر مي»

شد؛ چون آب امانت بود،  دار مي دم تا آخر لکهحيثيت آ

ریختيم پاي زمين. ميرآب  هرچقدر خدا داد همون اندازه مي

ها پربركت بود.  كرد همه قانع بودن، هميشه سفره تقسيم مي

چي چست رو كي خشک كرد؟ آبا و اجداد ما تا بودند، پُر 

سال تجربۀ كار  53ساله، بدون تحصيلات، با   72)علي، « بود

 در كشاورزي(.

حاصل از نظام مشاركتي  بيانات این سوژه، از وجود نظمِ

با حفظ برداري از منابع آب،  تلاش افراد براي بهرهمحلي و 

رفتن  از بين  دهند كه نکردن به حقوق دیگري خبر مي تعدي

برداران محلي  قطعيت و انگيزۀ پایين كشاورزان و بهره عدمآن، 

دنبال داشته است. ذكر این نکته  را نسبت به حفظ منابع آب به

اي كه در حال حاضر، نهادهاي متولي  ضروري است كه حقابه

هاي  كنندۀ آب حوضه در اختيار دارند، برمبناي حقابه توزیع

شود؛ بدین معني كه هر كشاورزي سهمِ معيني  فردي تعيين مي

تواند آن را مطالبه و  از منابع آبي دردسترسي دارد كه مي

این در حالي است كه از دیدگاه پاسخگویان  مصرف كند؛

هاي گروهي كه در گذشته و در جریان مشاركت فعال  حقابه

اند، تعادل را در  منزلۀ سيستم مطلوب پذیرفته شده كشاورزان به

راستاي حفظ عدالت جمعي و مصرف پایدار ازطریق انطباق 

با شرایطي چون نوع محصول، مساحت زمين و ميزان بارندگي 

ساله، با  09كرده است. در این زمينه محمد  نه تضمين ميسالا

گوید: سال سابقه در كشاورزي مي 92تحصيلات زیردیپلم و 
عدالتي هست تو تقسيم آب. بيا من بهت نشون بدم   بي» 

سوم زمين من نيست؛ ولي  چند نفر هستن زمينشون یک

مون مثل هم حقابه داریم، هشت ساعت در هفته. شما  همه

كنه. ساقۀ گياه پلاسيده  چيکار كنم وقتي كفاف نمي بگو من

شه ... چاه نزنم چيکار كنم، بيان مرد و مردونه دوباره مي

خوام حق خودمو  تقسيم كنن. من مال كسي رو نمي

 «.خوام، حقابۀ من بيشتر از اینه مي

اي،  محله -ویژگي دیگر مقولۀ زوال مانتيتورنيگ فردي 

هبري اوضاع فعلي است. آنچه از ناكارآمدي قواعد محلي در را

آید، به ناتواني اثرگذاري قواعد  شده برمي هاي انجام مصاحبه

اي  هاي محله نداشتن تشکل گذشته و مشروعيت  محلي

ایجادشده در حال حاضر مربوط است. با وجود اینکه در 

آب كشاورزي، تلاش  برخي روستاها و واحدهاي هم
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ته است، تغييراتي كشاورزان بر پيروي از الگوهاي گذش

سوي قواعد  همچون ورود مالکان جدید، كاربران آب را به

هاي محلي  دهد. ازسوي دیگر، سازمان جدید دولتي سوق مي

دليل قدرت اندک آنها  وسيلۀ نهادهاي مربوط، به ایجادشده به

در مداخلۀ مستقيم در مدیریت منابع آبي، ازسوي كشاورزان 

موع این عوامل، كنترل و شوند. مج به رسميت شناخته نمي

نظارت كشاورزان و اجتماعات آنها را از بين برده و باور به 

تغيير و اصلاح شرایط را به استيصال تبدیل كرده است.

 

 ای شرایط زمینه

شدۀ  اعتبار مخدوش»از دیدگاه پاسخگویان، دو مقولۀ محوري 

، اثر شرایط «پارادوكس كنش جمعي»و « مجري-سياستگذار

شده تشدید  ر بروز پدیدۀ بحران آب در منطقۀ بررسيعلي را ب

هاي تداوم و بازتوليد بحران ایفاي نقش  و در هيبت زمينه

كنند. مي

 
 اي مقولات محوري مربوط به شرایط زمينه -9جدول 

 مقولۀ اصلی مقولۀ اولیه خرده

شدۀ  اعتبار مخدوشاجرایي -نقص عملکرد نهادهاي سياسي 

نظارت قوۀ قهریه براي برخورد با  كمبود مجري-سياستگذار

 برداران ناقض قوانين بهره

 نبودن ارادۀ كنترل بحران

 فساد بروكراتيک

پارادوكس كنش  رقابت محلي براي تملک آّب

 هاي جمعي پایبندنبودن به قواعد و تفاهم جمعي

 

 مجری -شدۀ سیاستگذار  اعتبار مخدوش

اعتمادي كنشگران  اي به بي رایط زمينهنخستين مقوله از ش

مجري در امر مدیریت منابع  -محلي به نهادهاي سياستگذار 

آب و حل بحران آب دریاچۀ اروميه مربوط است. آنچه از 

شوندگان شرایط را براي تشدید بحران دریاچۀ  نگاه مصاحبه

شدۀ سياستگذار  كند، حاصل اعتبار مخدوش اروميه فراهم مي

برداران منابع آبي یعني  ترین گروه از بهره مهم مجري، نزد –

درک و تفسيري كه بار تدوام خشکي دریاچه كشاورزان است؛ 

اروميه را بر دوش نهادهاي دولتي گذاشته و آن را  مانعي بر 

سر راه اثرپذیري كنشگري محلي در راستاي حفاظت از منابع 

له را داند و درنهایت انفعال كشاورزان در سطح مداخ آبي مي

. این دیدگاه معتقد است دولت كه پندارد ناپذیر مي اجتناب

هاي گذشته را ایفا كند،  جایگزین سيستم  خواهد نقش نظام مي

ماند.  در بازسازي قواعد، مانيتورینگ و اجراي قوانين بازمي

 -چنين وضعيتي، بحران آبي موجود را بحراني سياسي 

سازي تلقي  ميمنظمي در سطح كلان تص مدیریتي و تابع بي

 كند. مي

دهد ناهماهنگي  هاي كشاورزان نشان مي تحليل روایت

هاي مسئول در تعيين، توزیع و نظارت بر منابع  بين دستگاه

آبي موردنياز كشاورزان، پاسکاري نهادهاي متولي، بلاتکليفي 

در تعریف و اجراي قوانين و تضعيف و به رسميت نشناختن 

هایي براي نقص عملکرد  شوراهاي محلي در عمل، نشانه

اند. ازسوي دیگر،  اجرایي مرتبط -نهادهاي سياسي 

هاي حمایتي از متخلفان و  در اجراي قانون، تبصره نبودن  جدي

ومرج  یافته، عاملي در تشدید هرج هاي سازمان نبودن نظارت

 حوضۀ آبي ميان كشاورزان است.

سال سابقه  99ساله، با تحصيلات زیردیپلم و  99عباس 

 گوید: در كشاورزي مي
دولت این بلا رو سر دریاچه آورده. دو تا مسئول با هم »

دونن چيکار  سر یه قانون توافق ندارن. خودشونم نمي

اندازن اون تو، نمک جمع   كنن یه ماه ميان بلدوزر مي مي

ایم، دریاچه مال ماست   كنن. ماها كه مال این منطقه مي

خوابه یه  ره چهار ماه ميكنن. دوبا گن چيکار مي بهمون نمي

كدومشون اعتماد ندارم؛ چون  دسته دیگه ميان. من به هيچ

حرفشون یکي نيست، صادق نيستند. من اخبار رو دنبال 

كنم. چند گروه محقق خارجي رو آوردن چرا نتونستن  مي

درستش كنن؟ چون نخواستن. حالا زورشون به كشاورز 

ري هم كم گه تو كم مصرف كن. ما همين جو رسيده مي

كنيم اینم مصرف نکنيم باید آوارۀ شهر بشيم.  مصرف مي

 .«مون رو ول كنيم سرمایه و زندگي

سال  4ساله، با تحصيلات زیردیپلم و  28در این زمينه وحيد 
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گوید: سابقه در كشاورزي نيز مي
تو این مملکت نتيجۀ عمل به قانون، شکسته. اوني كه » 

بندند، فرداش دو تا  كنه دو روز چاهش رو مي خلاف مي

 «.دن زنه. شش ماه بعدشم مجوزش رو مي دیگه مي

ها و  بودن طرح این در حالي است كه مقطعي و عبث

ها و ناپایداري قوانين، نشاني بر نبودن ارادۀ كنترل  تصميم

هاي  نکردن دولت در سال شود و حمایت بحران تفسير مي

قربانيِ  هاي خود و نکردن مسئولان به وعده آبي و عمل بي

هاي سياسي بودنِ كشاورزان در زمان انتخابات، سبب  بازي

برداران شده است؛ عنصري كه در  اعتمادي ميان بهره ایجاد بي

سطر اظهارات پاسخگویان حضور پررنگ دارد و فساد   سطربه

گيري ناظران و مسئولان،  بروكراتيک كه در قالب رشوه

ال ارتباطي مستقيم بندي آب و نبود كان بازي در سهميه پارتي

شود  و نماینده كشاورزان محلي نمایان ميبالا  بين مسئولان رده

 .نماید را تشدید مي

: ساله  28وحيد 
تون  موقع انتخابات این نماینده مياد اون شورا مياد، حقابه»

بریم بالا ... همش  دیم، اینقدر سهم آبتون رو مي رو سند مي

ندارن بزنن. از دروغ ... خدا شاهده یه حرف راست 

خرن؛ چون جمعيت زیاده. ميرن پشت  كشاورز رأي مي

 «.كنن سرشون رو نگاه نمي

سال سابقه در  44ساله، بدون تحصيلات و با  55رجب 

گوید:  كشاورزي چنين مي
اینا خدا رو بنده نيستن، پول بریز تو جيبش قانون رو »

 .«نویسه برات مي

 پارادوکس کنش جمعی

پارادوكس كنش جمعي است و به معني آن  مقولۀ عمدۀ دیگر،

دهند عمل جمعي  است كه در شرایط بحراني افراد ترجيح مي

همراه خواهد داشت،  كه درنهایت براي آنها نفع شخصي به

وسيلۀ دیگر اعضاي گروه انجام شود تا خود دچار هزینه  به

این  منطق كنش جمعيدر كتاب ( 1965) 9اولسوننشوند. 

وقتي گروه اجتماعي، ده و معتقد است مفهوم را مطرح كر

                                                      
1 Ollson  

كردن در راستاي نفع گروه، نفع فردي  شود، عمل بزرگ مي

ماند  اي براي فرد باقي نمي كه انگيزه  طوري به ؛بسيار كمي دارد

د. در این حالت تا در راستاي منافع گروه بزرگ عمل كن

. نتایج تحليل كند پارادوكس كنش جمعي بروز مي

دهند در شرایطي كه تصور  شده نشان مي هاي انجام مصاحبه

بند  قيدو وفور آب وجود داشته باشد، مصرف آزادانه و بي

دخایر و منابع آبي بدون پرداخت هزینه صورت گرفته است. 

آبي و بحران به  موضوعي كه با پدیدآمدن شرایط كم

شدن تدریجي آن منتهي شده است؛ رقابتي كه در  رقابتي

ميزان دسترسي به آب با اهداف راستاي تنظيم چگونگي و 

پایداري و حفاظت از آن انجام نشده است؛ بلکه ازطریق 

وسيلۀ افراد، بدون توجه به سهم  مصرف حداكثري منابع آب به

 زیست و آیندگان از آن انجام شده است. دیگران، محيط 

برداران محلي،  تحليل ساختار روابط اجتماعي بهره

براي كاهش مصارف آبي خود دهندۀ تمایل اندک آنها  نشان

اعتمادي  هاي فردي است؛ درواقع، ابهام و بي ازطریق كنش

شان براي  بخشي كنش فردي مندي و نتيجه كشاورزان از فایده

حفاظت از منابع آبي، نتيجۀ دو عامل است: نخست، شعاع 

گستردۀ جمعيتِ درگير و اثرگذار بر حوضۀ آبریز دریاچۀ 

جمعي مبني بر رعایت همگاني اروميه و وجودنداشتن وفاق 

اعتمادي به   توجهي به منافع شخصي. دوم، بي به بهاي بي

نبودن و  نهادهاي كلانِ مدیریت منابع آبي حوضه و جدي

 ها از اثرگذاري فردي. نکردن آنها و درنتيجه ناكامي حمایت

سال سابقه در  99ساله، با تحصيلات دیپلم و  01رضا 

گوید: كشاورزي مي
تونه  رو من و شما و این روستا و ده تا روستا نمي دریاچه» 

دونيد چند  دست هم بدند ... مي به احيا كنه. همه باید دست

روستا ورودي آب به دریاچه دارن؟ از كجا معلوم بقيه هم 

كي  شون هستن. هيچ رعایت كنن؟ همه دنبال نفع شخصي

حاضر نيست از سهم آب خودش بزنه كه بره به دریاچه. 

 «.شه  في هم باشه بازم مصرف ميآب اضا

همان گونه كه در نمونۀ مصاحبۀ ذكرشده پيداست، ابهام 

و نگراني كشاورزان در این زمينه كه آیا سایر كشاورزان منطقه 
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در راستاي اهداف جمعي حاضرند بخشي از منافع شخصي 

انگيزگي در هرگونه  خود را نادیده بگيرد یا خير، سبب بي

ا حل بحران دریاچه شده است. چنين اقدام فرديِ همسو ب

یابد؛  تناقضي با افزایش تعداد كنشگران جمعي شدت مي

منزلۀ یک فرد  اي كه ضرورتي براي مشاركت خود به گونه به

بيند. بازي منافع دربارۀ این كالاي عمومي به حدي شدت  نمي

یابي به آن بيشتر  یابد كه هم رقابت محلي براي دست مي

و تفاهمات جمعي، قربانيِ حداكثرسازيِ شود هم قواعد  مي

شود. برداري از منابع آبي مي بهره

 

 ای شرایط مداخله

تري هستتند   ميانجي، شرایط كلي و وسيعاي یا  مداخلهشرایط 

)استتراس و   گذارند كنش متقابل اثر مي - كه بر چگونگي كنش

اي از متغيرهتاي   . ایتن شترایط را مجموعته   (930: 9913كوربين، 

 استایر عوامتل ر   ۀدهند كه مداخل و واسط تشکيل ميميانجي 

 علتي و عمتومي دارنتد    جنبتۀ و  كننتد  متي تسهيل یا محتدود  
 (.54: 9913فرد و اسلامي،  )دانایي

 اي مقولات محوري مربوط به شرایط مداخله -0جدول 

 مقولۀ اصلي مقولۀ اوليه خرده

 بنيان معيشت آباي در سایۀ آب سرمایه -امنيت شغلي 

ار توليد حداكثري و اضطراب درآمد اضطر

 مقطعي

رو نشدن با بحران  روبه باورناپذیري اتمام منابع

 نوسانات منابع آبي و كمبودهاي زودگذر در حافظۀ جمعي

 

 بنیان معیشت آب

وابستتتگي معيشتتتي د نتتده  نشتتان متتي پتتژوهشهتتاي   یافتتته

انتتدازد و   ستتایه متتي آنهتتا اقتصتتاديبتتر زنتتدگي  كشتتاورزان

ایجتاد   سایر مشتاغل هایي را براي آنان در مقایسه با   دشواري

تنيدگي آب و سرمایه )زمتين(، فشتار    درهم واقع،در كند؛ مي

مضاعفي را بر كشاورزان براي مصرفِ آب بتدون توجته بته    

ایتن نکتته ضتروري    ذكر  كند. ميزان منابع موجود تحميل مي

بررستي   ایتن پتژوهش،  دليل اینکه هتدف اصتلي    است كه به

تفاستير  بيشتتر  استت،   بحران آبتصور كنشگران از درک و 

هاي  تا شناخت شوند  تعریف مي« فاعل»هاي  شناخت دنبال به

براستاس تفاستير فتاعلان     ها سازي مقولهیعني ملاک  ؛«ناظر»

تتوان   به همين دليل نمتي . شده است نظر گرفته اجتماعي در

هتاي   هرگونه قضاوتي را دربارۀ درستي یا نادرستي برداشتت 

اورزان از اجبتار بته مصترف آب اعمتال داشتت. نتتایج       كش

شتغلي بتودن    دهند تک ها نشان مي حاصل از كدگذاري یافته

بيشتر كشاورزان و درنتيجه، منبع واحدِ درآمتدزایي ختانوار،   

ماندن محصولات و   اعتمادي از سالم هاي فصلي و بي بيکاري

ي ها ها و هزینه هاي دولتي براي جبران خسارت نبود حمایت

هتاي موجتود، مصترف آب را در     بالاي استتفاده از فنتاوري  

 كند. هاي غالباً نامتعارف براي كشاورزان توجيه مي حجم

سال ستابقۀ كتار    03ساله، بدون تحصيلات و با 43 سعيد 

 كند: در كشاورزي چنين اظهار مي

گن كشاورزي خشکسالي آورده،  كشاورزي یعني آب. مي» 

سال منتظر برداشت پتایيزه   كشاورز بدبخت چيکار كنه. كل

دونه گندمش بته درد بختوره، ازش بخترن، بتا چته       خدا مي

قيمتي بخرن؟ آب رو هتم ازمتون بگيترن بایتد بتریم شتهر       

 «.كارگر بشيم تازه اگه كار باشه

ازسوي دیگتر، اضتطرارِ ناپایتداري كشتاورزي در نتيجتۀ      

بترداران محلتي را بتراي     كاهش منتابع آبتي، اضتطراب بهتره    

برداري تمام و كمتال   ي سود مقطعي در سایۀ بهرهحداكثرساز

اي كته منفعتت حتال     گونته  دنبال دارد؛ به از محصولات آبي به

حاضر را به ابهام ثبتات درآمتد كشتاورزي در آینتده تترجيح      

 دهند. مي

 

 رو نشدن با بحران در حافظۀ جمعی روبه

رو نشدن  دهند روبه ها نشان مي نتایج حاصل از تحليل مصاحبه

ران آب در حافظۀ جمعي كشاورزان، عاملي براي ادامۀ با بح

روند مصرف و نداشتن انضباط لازم براي مدیریت و دفع 

اثرات بحران در مقياس محلي است. مطالعات موجود دربارۀ 

دليل  دهند بخش غربي كشور به نظام آبياري ایران نشان مي

كرده و  اینکه بيشترین ميزان باران سالانه را دریافت مي
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هاي سطحي فراواني داشته است، در طول مقاطع تاریخي  بآ

آبي داشته است؛  بسيار كمتر از مناطق شرقي كشور، مشکل بي

آمدن تراز دریاچۀ  جز ساليان اخير كه درنتيجۀ پایين رو، به ازاین

هاي حوضه، شاهد وضعيت غيرمتعارف در  اروميه و رودخانه

ارویي با بحران آب اند، تجربۀ زیستۀ روی حجم منابع آبي بوده

هاي پاسخگویان از  اند. چنين نگرشي، دیدگاه را نداشته

منابع آب را حتي در شرایط فعلي، تداوم  ناپذیر بودن پایان

 بخشيده است.

سال سابقه در  94ساله، بدون تحصيلات و با   49زهرا 

 گوید:  كشاورزي مي

شه. هميشه خشکسالي  مونه، درست مي  همين جوري نمي»

یه سال دریاچه پرآبه یه سال آب نداره. معني نداره  بوده.

ده، روزي  بگيم دریاچه نابود شده. روزي رو خدا مي

بيني محصول  ده. منتهي یه سال مي دریاچه رو هم خدا مي

 «.كمه یه سال زیاده. دریاچه هم همينه

منزلۀ مأخذ  بودن حجم مخازن به ازسوي دیگر، مقطعي

اي غيرمنتظره و نوسانات ه كسب آگاهي كشاورزان، بارش

ناپذیر  پذیري آن را براي كاربران درک منابع آبي، واقعيتِ پایان

كند و نبودن شواهد تاریخي براي تضعيف و نابودي  مي

كشاورزي دراثر تشدید بحران آب، راه را بر كنشگري فعال 

كند. سد مي

 

 راهبردها

در نظریتتۀ مبنتتایي،  كتتنش متقابتتل   - كتتنشراهبردهتتا یتتا  

 در واست حال تغيير  اول اینکه در؛ اي دارد ات ویژهخصوصي

یعنتي در حتال    ؛شتود  از آن استتفاده متي   پدیتده  جریان روند

دوم، مقصتود   شتود.  مان دگرگون ميزتکامل است و در طول 

كردن  دارد و هدفمند است و در واكنش به پدیده یا براي اداره

 در اگرچته ممکتن استت ایتن راهبردهتا     . آید به وجود مي آن

پيامتدهایي بتراي    بهبود اوضاع پدیده نباشتند، جهت  عمل در

 (.934: 9913، )استراس و كوربين د داشتنخواه بر پدیده در

 

 مقولات محوری مربوط به راهبردها -5جدول 

 مقولۀ اصلی مقولۀ اولیه خرده

راهبري انفرادي و حفاظت از قلمرو آبي و صيانت از حقابۀ فردي

هاي  شدن آرمان ي فردي و كمرنگاندیش مصلحت گسست جمعي

 جمعي

هاي داراي منافع  جستجوي اعتماد در شبکه

 مشترک محلي

یابي  تشکل

 -خویشاوندي 

هاي  گروهي و تشکيل گروه نظارت درون اي محله

 بران آب

 

 راهبری انفرادی و گسست جمعی

 راتركيبي از راهبردها شده،  هاي انجام نتيجۀ تحليل مصاحبه

 راي پاسخگویانیک از آنها ب هزینه و منافع هراینکه برحسب 

دهد. یکي از راهبردهاي كنشگران  نشان مي چه ميزان است،

براي كمک به حل بحران دریاچۀ اروميه، راهبري انفرادي و 

گسست جمعي در قالب حفاظت از منابع آبي موجود است. 

كند؛ یعني هم كنشگري  این راهبرد مانند تيغۀ دولبه عمل مي

دهد،  براي صيانت از منابع آب موجود را افزایش ميفردي 

هاي اجتماعي و محلي براي كنترل  هم راه را بر مشاركت

 بندد. بحران موجود مي

سال سابقه در  94ساله، با تحصيلات زیردیپلم و  09احمد 

 :  گوید كشاورزي چنين مي

هتام تتلاش    من به سهم خودم برام مهمه براي آینتدۀ بچته  »

دارن ایتن طبيعتتي كته ختدا داده رو ببيتنن و      كنم. اونا حق 

لذت ببرن. حق دارن اگه دلشون خواست شتغل ختانوادگي   

معنتي   جویي براي كشتاورزي بتي   رو ادامه بدن. شاید صرفه

باشه؛ چون گياه بدون آب معني نداره. این شتير آب خونته   

ام  نيست ببندیمش مصرف كم بشه؛ ولي كاري ندارم هستایه 

تتونم بگتم    كنه. نمتي  استفاده مي چجوري حقابۀ خودش رو

 .«آقا زمينت رو با آب نشور

بتتا وجتتود ایتتن، ایتتن رفتتتار تنهتتا واكنشتتي موقتتت بتته    

هاي نامطلوب و فشارهاي محيط استت كته در بيشتتر     موقعيت

تنيتدگي   گرفتن فشارهاي محيطيِ ناشي از درهم مواقع، با شدت

 بترداري  شتود و در چرختۀ بازتوليتد بهتره      منابع آب، محو متي 

 گيرد. حداكثري قرار مي
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ستتال ستتابقه در  99ستتاله، بتتا تحصتتيلات دیتتپلم و   01رضتتا 

گوید:   كشاورزي مي
یه دست صدا نداره. چقدر تو جلستات شتورا داد و بيتداد    »

اي كنيم. چهار سال  كردم كه بریم اعتبار بگيریم آبياري قطره

آبي، مگه گتوش   دیگه خودمون درمونده و آواره نشيم از بي

گيریم باید به دریاچه هم بریتزه   ه این آبي كه ما ميدادن! اگ

شه همه به فکر خودشون باشن. سته   باید مدیریت بشه، نمي

سال پيش اون باد و طوفان رو یادشتون رفتت. ختوب كتي     

عنوان كشاورز چه  شه بگيم دولت، ما به مسئوله؟ همش نمي

 «اي داریم؟ وظيفه

ي، دهنتد راهبتري فترد    هاي ذكرشتده نشتان متي    مصاحبه

گسست از مدیریت جمعي منابع را در پتي دارد كته راه را بتر    

پتتذیري اجتمتتاعي در حتتوزۀ كنتتترل و نظتتارت بتتر   مستتئوليت

كند. كار بردن آن مسدود مي چگونگي به 

 

 ای محله - یابی خویشاوندی تشکل

شتده   هتاي بررستي   یکي دیگر از راهبردهاي رویتارویي ستوژه  

يته ازطریتق متدیریت    براي مداخله در حل بحران دریاچۀ اروم

اي استت كته    محله -هاي خویشاوندي  منابع آبي، ایجاد تشکل

ازطریق ایجتاد شتبکۀ متدیریت آب ميتان افترادِ داراي منتافع       

شود. این راهبترد، عامليتت    یکسان و نظارت اعضا، هدایت مي

شدۀ افراد را در تعامل ميان منافع جمعي و منابع موجود  تقویت

 كند.  نمایان مي

ستال ستابقه در    53ساله، بدون تحصيلات و بتا   58طيب 

 كند: كشاورزي چنين اظهار مي
شش خانوار كه زميناشون كنار همه، هر كي بتا   -تو روستا هر پنج »

ست. هر سال كه آب كمته چنتد بتار جمتع      فاميل خودش، یه دسته

گيرن چطور استفاده كنن. اگه یه سال خشکستالي   شن تصميم ميمي

 «.اعت مصرف رو عوض كنن یا كم كننكنن س باشه توافق مي

اگرچه مسئلۀ اصلي در پژوهش حاضر، چگونگي تفستير  

شتدن دریاچتۀ اروميته     و رویارویي كشاورزان با پدیدۀ خشتک 

ها بر پژوهشگران نمایان شد ایتن   است، آنچه در طول مصاحبه

است كه براي بيشتر پاسخگویان، مسئلۀ دریاچتۀ اروميته تنهتا    

شود كه برآینتد آن را روي   اني تبدیل ميزماني به بحران و نگر

منابع سطحي و زیرزميني دردسترس ختود مشتاهده كننتد. بتا     

محيطي آنهتا از رونتد    وجود وابستگي عاطفي و نگراني زیست

افتتت ستتطح آب دریاچتته، آنچتته هویداستتت بتته تبعتتاتِ      

شتان پيونتد دارد. ایتن     ناپذیر پدیده در زندگي روزمتره  اجتناب

پاستخگویانِ ستاكن یتا شتاغل در     نگرانتي  توان در  نکته را مي

دریاچۀ اروميه كه بحتران را بيشتتر    هاي جنوبي و شرقي بخش

كننتد و در فصتول گرمتا كته ستطح آب دردستترس        لمس مي

آیتد، مشتاهده كترد. در چنتين      توجهي پتایين متي    طورجالب به

 -هتتاي كوچتتکِ محلتتي    متتواردي، راهبتترد ایجتتاد تشتتکل  

ي انفترادي در جستتجوي   خویشاوندي بيش از راهبترد راهبتر  

ساله، با تحصتيلات دیتپلم و     01رضا  مدیریت منابع آبي است.

گوید: سال سابقه در كشاورزي مي 99
آب كم بشه براي همه بده. همين پریشتب جلستۀ شتورا    » 

بود، اومدن گفتن ساعت آبدهي به زمين رو كم كنيم تتا بته   

ه تونيم اونقتدر كته لازمته حتتي بت      همه برسه. وقتي ما نمي

گي به فکر آب شتور دریاچته    محصولات آب بدیم شما مي

ده؟ آب  باشتتيم! پتتس كتتي ختترج زن و بچتتۀ متتن رو متتي  

كشاورزي چرا بره بتا آب شتور قتاطي بشته وقتتي كفتاف       

ده؟ خشکسالي براي همته استت، چته     اختياجات ما رو نمي

 «.براي كشاورز، چه شهرنشين، چه دریاچه!

، اضتطرار معيشتت   همان گونه كه در ایتن نمونته آمتده استت    

محيطي پيشي گرفته است و هرگونه  بنيان بر اضطرار زیست آب

اي را بتا اولویتت نيازهتاي     گرایانته  اقدام پيشتگيرانه و مداخلته  

 اندازد. معيشتي به تأخير مي

 

 پیامدها

هایي بود كه براي  بندي پاسخ كدگذاري این مرحله نتيجۀ مقوله

ایط فعلي دریاچۀ سؤالاتي نظير اثرپذیري پاسخگویان از شر

هایي كه   اعمال و تعاملۀ در نتيجاروميه مطرح شده بود. اینکه 

اند   یا نتوانسته اند چنان شرایطي صورت داده درها   افراد و گروه

است در پاسخ به موقعيت خاص صورت دهند، چه پيش آمده 

 .(943: 9913، )استراس و كوربين آید  یا پيش مي

وندگان، آثار و تبعتات بحتران   ش با توجه به پاسخ مصاحبه
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آب در دریاچۀ اروميه در سه مقولۀ اصلي واگرایي، واگذاري و 

و براي هركدام به تفکيک زیرمقولاتي در نظر   اميدواري آورده

صتورت مبستوط تشتریح      گرفته شتده استت كته در ادامته بته     

 اند. شده

 مقولات محوري مربوط به پيامدها -5جدول 

 ۀ اصلیمقول مقولۀ اولیه خرده
روستایي و  بين -اي  هاي محله افزایش تنش
بحران امنيت

 واگرایي و گسست

 اعتمادي به راهگشایي قوانين بي
برداري  دومينوي منافع فردي و عطش بهره

 حداكثري
 واگذاري و تسليم رهاكردن كشاورزي و مهاجرت

 تغيير كاربري اراضي
 اميدوراي و مقاومت كنشگري؛ تلاش براي مقاومت در برابر بحران

 رسان باورهاي مذهبي و اعتقاد به روزي
 مدیریتي -اميد به تغييرات سياسي 

 

نتایج حاصل از تحليل مفاهيم و مقولات ظاهرشده نشان 
طور  كه به -دهند پاسخگویان، به رویارویي با بحران آب  مي

مستقيم بر كيفيت زندگي، معيشت و روند شغلي آنها اثر داشته 
دهند. باید توجه داشت  به سه شکل متفاوت پاسخ مي - است

شده در نتيجۀ درکِ بحران ازطریق  بندي كه پيامدهاي مقوله

هاي فردي دربارۀ پاسخ به شرایط یا  تصميم براي سياست

اثرات آن بر كشاورزان محلي است كه پاسخگویان شاهد آن 

اي یا بين روستاها بر سر  هاي محله بودند. افزایش تنش

آبي ازطریق پيگيري منافع  سترسي به آب و تشدید بحران بيد
اند كه سبب واگرایي و تضعيف ارادۀ جمعي  شخصي، عواملي

شوند. مفهوم واگرایي اجتماعي به معناي  براي حل مشکل مي

گيري ارتباطِ مولد است. داوود  ایجاد موانع براي شکل

سال سابقه در  94ساله، با تحصيلات زیر دیپلم و 49

گوید: شاورزي ميك
برادر با برادر سر آب جنگ كردن. چند سال پيش اهالي » 

دو روستا ریختن سر هم، نيروي انتظامي اومد والاّ همدیگه 

 «.كشتن رو مي

این در حالي است كه نبودن مرجعِ مطمئني كه توجه 
اندیشي و كنشگري در ساحت  برداران را براي چاره بهره

كند و  دار مي ياسي را خدشهراهبردها جلب كند، اعتماد س

تقلاي همگاني براي سبقتِ حداكثري از منابع آبي موجود را 

همراه دارد؛ امري كه هم به وضعيت موجود سرعت  به
یعني مشاركت  -ترین عامل مقابله با بحران  بخشد هم مهم مي

كند.   ترین نيروي مخرب آن تبدیل مي را به اصلي –ذینفعان 

، دومينوي منافع فردي ناميده شده است، اي كه در اینجا مقوله
از بازي معروف دومينو گرفته شده است كه در آن یک 

تک عناصر آن بازي در ادامۀ هم  العمل تک حركت سبب عکس
طلبي از منبع  شود. وضعيتي كه در آن رقابت بر سر منفعت مي

شود. همان گونه كه  عمومي به الگویي همگاني تبدیل مي

 كند: صراحت اعلام مي زمينه بهپاسخگویي در این 
كي قراره این مشکل رو حل كنه؟ چرا همه چي رو »

ندازن گردن كشاورز بدبخت؟ چون ما ضعيفيم؟  ا مي

تونه از سهم آبش بزنه. پس چي بخوریم؟  كي نمي هيچ

شدن دریاچه است خودشم درستش  دولت مسئول خشک

شيم ميان  خوان رأي جمع كنن عزیز مي كنه. چرا تا مي

كنن. بذار یه چيزي بگم خيالتو راحت كنم. نه  سخنراني مي

تونه درستش كنه.  ست نه كشاورز مي كسي به فکر دریاچه ا

)عباس « برید یقۀ هركي این بلا رو سرش آورده بگيرید

سال سابقه در  99ساله، با تحصيلات زیردیپلم و  99

 كشاورزي(.

اي در حالي كه واگرایي، پيامدي معارضانه و در راست
اي است كه  حفظ تماميت حقوق فردي است، واگذاري، مقوله

هاي فردي و  بودن تلاش برخي پاسخگویان آن را نتيجۀ عبث

دانند. بيشترین اظهارات  جمعي براي بهبود شرایط مي

هاي كشاورزي و مهاجرت به  پاسخگویان از رهایي زمين
 دهد. پيامدي كه نتيجۀ بدیهي بحران در منابع شهرها خبر مي

آب و تضعيف مشاغل وابسته به آن در روستاهاست كه با 

قطعه كردن اراضي همراه است.  تغيير كاربري و فروش و قطعه

 433هاي با مساحت كمتر از  باغ افزایش پدیدۀ ساخت خانه

هاي كشاورزي و باغات،  متر و ویلاسازي درون زمين
مالکي را در منطقه و مصرف منابع آب را با اهداف  خرده

 دهد. شدت افزایش مي به  جي و لوكستفر
خانوار از روستا رفتن  43از ده سال پيش تا الان بالاي »

هاشون رو فروختن یا ارث گذاشتن هزار تيکه  شهر. یا زمين

شده. قبلاً یه زمين همسایۀ ما بود با یه نفر طرف حساب 



 

 

 9911تابستان  ،دوم شماره (،78) پياپي شماره ،سي و یکم سال كاربردي، شناسي جامعهنشریه  98

 

ساله،  09محمد « )بودي. الان اون زمين صد تا صاحب داره

 سال سابقه در كشاورزي(. 92ردیپلم و با تحصيلات زی

توجه دربارۀ این مقوله همانند مقولۀ واگرایي،  نکتۀ جالب

به چگونگي رویارویي كشاورزان در روستاهاي مختلف با 

موقعيت جغرافيایي مربوط است؛ روستاهایي كه به دریاچه 
اند؛  ترند، بيش از سایر روستاها در معرض واگذاري نزدیک

اقتصاد كشاورزي درنتيجۀ شورشدن منابع آب اي كه  گونه به

طور كامل از بين رفته است یا در معرض نابودي  زیرزميني به

است. این طيف از پاسخگویان بيش از دیگران از تبعات ناشي 

اند و امکاني براي  شدن دریاچۀ اروميه آسيب دیده از خشک

بازسازي و بازگشت به دوران پرآبي و شکوفایي، متصور 
دانند: و آن را رؤیایي غيرممکن مي نيستند

تر. تمام  ها هم روستاهاي پایين همه رفتن شهر، بعضي» 

ها رو خراب كرده.  ها خشکيدن آب شوره ریشه درخت

حتي براي خوردن هم آب نداریم باید چند كيلومتر بریم 

دبه آب بياریم. شما تو دریا وایستادي، یه زماني همون  دبه

كرد روزي  ي الان كویره. كي فکر ميجا نيم متر آب بود ؛ول

اومدي تو این فصل  پونزده سال پيش مي -دریا نباشه. ده 

جاي سوزن انداختن نبود؛ ولي دیگه تموم شد مگه خوابشو 

سال سابقه  03ساله، بدون تحصيلات و با   43سعيد « )ببينيم

 (.در كشاورزي

اما نقطۀ مياني این پيامدها، جایي است كه پاسخگویان، 
كنند. تلاش براي زنده  اندن، مقاومت و اميد را انتخاب ميم

داشتن زمين، مدیریت فردي منابع آب، اعتقاد به  نگه

رساني و اميد به بهبود وضعيت سياسي كشور، كنشگري  روزي

شود ماندن و ساختن را به  كند و سبب مي را در آنها تقویت مي
ز همه ميان دهند. این پيامد بيش ا معارضه یا متاركه ترجيح 

ترین منبع  پاسخگویاني مشهود است كه هنوز كشاورزي مهم
درآمدي آنهاست و بحران دریاچۀ اروميه اختلال جدي در 

شان ایجاد نکرده است. چرخۀ آبياري روستایي

 

 نتیجه
شناختي از معناي ذهنيِ  پژوهش حاضر با هدف فهم جامعه

یعني بحران اي عيني  كشاورزان حوضۀ دریاچۀ اروميه از پدیده

ترین و  آب، انجام شده است. به بررسي درک و تصور مهم

هاي  ترین بازیگران مرتبط با بخش آب، در حوزه واسطه بي

شناسي كيفي و رویکردهاي اميک  ویژه با روش شناختي به

رو، در این پژوهش تلاش شد  توجه چنداني نشده است؛ ازاین

ر كشاورزان و اي، چگونگي درک و تفسي با روش نظریۀ زمينه
باغداران ساكن یا شاغل در حوضۀ دریاچۀ اروميه بررسي و 

نشان داده شود كه این جمعيتِ هميشه متهم به اتلاف منابع 

گيري و تداوم این بحران  آبي، چه روایتي از چگونگي شکل
دارند. نگاه عميق به روایت كنشگران در این پژوهش نشان 

ن آب، فرایندي است كه آبي به بحرا دهد تغيير شرایط كم مي

شکستن انضباط ساختارهایي است كه صدها  درنتيجۀ در هم 

هاي طبيعي  سال قدمت داشتند و توانایي مدیریت و حل بحران

اي كه  همراه داشته است؛ بنابراین، مقولۀ هسته و انساني را به

بندي  فروپاشي پيکره»كند،  خود را در این پژوهش آشکار مي
نچه در سطرسطر روایات پاسخگویان است. آ« نظم پيشين

خوردن  حضور پررنگ دارد، آشفتگي، نابساماني و بر هم 

هرچند با نقایص  -نظمي است كه از نگاه آنان در گذشته 

جاري بوده است و ضعف دولت در اعمال  -مختلف 
شفافيت در  عدمحاكميت و جایگزیني با حکمراني محلي، 

رقابت افراد را براي تعریف، كنترل و نظارت وضعيت جدید، 

هاي موجود به فاجعه تبدیل كرده است.  كسب سهم از آب
هاي حاتمي و نوربخش  نتایج این پژوهش همسو با یافته

هاي  دهند كشاورزان حوضه، مسئوليت (، نشان مي9918)

دولت را براي هرگونه نابساماني و كاستي موجود، تنها عامل 

گيري  د كه انحصار تصميمپندارن یابند؛ زیرا چنين مي مطمئن مي

و سياستگذاري دولت در همۀ ابعاد زندگي مادي و معنوي 
ها و كنترل تمام و كمال منابع طبيعي، عرصه را بر  انسان

كند؛  كم آن را محدود مي بندد یا دست كنشگري فردي آنها مي

دليل تسلط بر منابع مادي و معنوي  به عبارت دیگر، دولت به

گيرنده و كنشگر در  ندترین تصميمجامعه، اولين و قدرتم

عرصۀ ساختار اجتماعي و اقتصادي جامعه است كه خود 

مسئول و بازتوليدكنندۀ بحران دریاچۀ اروميه ازطریق 

هاي  ناكارآمدي در هماهنگي كيفيت و كميت اختصاص حقابه

اعتمادي و  نبودن و بروكراسي فاسد، بي كشاورزان، جدي

نقش خود را در بحران موجود  اي كه گونه پوپوليستي است؛ به

كننده و حتي  در قالب قرباني وضعيت و نه عامل یا تسهيل



 

 

 91 زاده و همکاران محمد عباس                                  اي رویکرد نظریۀ زمينه بررسي درک و تصور كشاورزان از بحران دریاچۀ اروميه با

 

دهند تقابل سياست  مي  د. این نتایج نشاننكن بازیگر تصور مي

هاي دولتي در چگونگي دسترسي  مشي روزانه و سياست خط

شناسي سياسي  هاي جامعه و مدیریت منابع آبي مطابق با نظریه
هاي  جایي كه تحریف سياست .(Molinga, 2008)آب است 

هاي  هاي مردمي از كنش دولتي سبب حذف گروه

سياستگذارانه شده است؛ این یافته با مطالعۀ هریس و 
مندي شعاع بزرگي را  همسوست. این كنش (2017همکاران )

سازي كشاورزي كه بر كشاورزان  از ظهور سياست تجاري
اي در بر  ي و محلهتحميل شده است تا زوال مانيتورینگ فرد

 گرفته است.

هاي آبياري  شدن نظام از نگاه كشاورزان، با در هم شکسته

رفتن حاكميت محلي، هم ذخایر منابع آبي از  سنتي و از بين 
ترین  اي بين رفته است، هم در سرمایۀ اجتماعي و ریشه

فردي  اعتمادي را در روابط بين اخلاقيات نفوذ كرده و بذر بي

است؛ روالي كه تلاش براي به حداكثر  و جمعي كاشته

طلبي فردي را بدون توجه به امکان  رساندن سود و منفعت

دردسترس بودن منابع در آینده دنبال و حکمراني محلي را 

كند و درنهایت، برآیند تمام این شرایط  شدت تضعيف مي به
بحران آب را در طي چند دهۀ اخير رقم زده است. اگرچه 

هاي خود را در غياب نظام حکمرانيِ كشاورزان راهبرد

برند و  مشروع، براي مدیریت وضعيت موجود به كار مي
كنند نظمي فردي یا جمعي را در مقياس خردِ  تلاش مي

دنبال دارد،  اي ایجاد كنند، نتایجي كه به محله -خویشاوندي 
كنند. پيامدهایي كه در قالب  در دو جهت مخالف عمل مي

گيري  شوند یا كناره تشدید بحران ميتعارض و واگرایي سبب 

هاي كشاورزي را در پي خواهند داشت و  و واگذاري زمين

گروهي كه با مقاومت و اميد، سعي دارند بر بحران فعلي غلبه 
( 9915كنند؛ این یافته با نتایج عبداللهي و همکاران )

 راستاست. هم

 
 ۀ دریاچۀ ارومیهالگوی ادراکی کشاورزان از بحران آب در حوض -1نمودار 
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كنند كه در  نتایج پژوهش حاضر نکات مهمي را دنبال مي

صدر آنها، تلاش كشاورزان براي مصونيت خود از داشتن 

هرگونه نقش مستقيم و غيرمستقيم در ایجاد بحران موجود 

قدرتي در مقابل ساختارهاي  است؛ درواقع احساس بي

یافتۀ دولتي  عينهاي ت گيرنده، تابعيتِ آنها از سيستم تصميم

براي تعيين نوع كشت، تضمين فروش محصولات، مقدار 

دهندۀ انفعال  مصرف محدودشدۀ منابع آب و ...، نشان

ساختاریافته ميان آنان است؛ زیرا با وجود مشاهدۀ روند 

نوعي   برداران محلي به كاهش منابع آبي دردسترس خود، بهره

اعتمادي به  بيبرداري حداكثري از آن هستند.  درصدد بهره

هاي دولتي در  نداشتن به حمایت نهادهاي سياسي، اطمينان

اعتمادي به یکدیگر و آیندۀ مبهمِ كشاورزي،  زمان بحران و بي

راه را بر هرگونه مداخلۀ فردي سد و اخلاقيات را در زیر 

كند؛ اخلاقياتي كه تنها  حجم سنگين منافع شخصي دفن مي

بار مفهومي خود را براي تواند  در صورت پيگيري جمعي مي

 كنشگران ثابت كند.

رفت از  در این ميان آنچه در عرصۀ راهکار براي برون

شرایط موجود اهميت دارد، توجه به ابعاد پيچيدۀ اجتماعي، 

اقتصاد سياسي و فرهنگي مسئله است كه نياز به مطالعات 

كند؛ اما آنچه براي  تري را مشخص مي تر و طولاني گسترده

ن مقالۀ حاضر آشکار است، این است كه اگر نگارندگا

كشاورزي و كشاورزان مسئول برداشت حداكثري از منابع 

در دست  نيز آب را بحرانكليد مقابله با  آب موجودند، پس

 .دندار
 

 پیشنهادها

نخستين گام مهم در حل بحران دریاچۀ اروميه، جستجوي 

منابع برداران  ترین بهره مقصر نيست؛ بلکه درگيركردن مهم

گيري و  آبي این حوزه، یعني كشاورزان، در سيستم تصميم

اعتمادي  ها نشان دادند بي مشاركت محلي واقعي است. یافته

گيري و سلب  توجهي در كناره به نهادهاي دولتي نقش جالب

مسئوليت فردي كشاورزان از كنشگري در حل بحران دارد. به 

بر  دشوار، زمان همين دليل احياي اعتماد نهادي اگرچه بسيار

و مستلزم تغييرات اساسي در حوزۀ مدیریت كلان است، تنها 

برداران محلي  یابي به نيروي مادي و معنوي بهره مسير دست

هاي فيزیکي  است. آنچه آشکار است، این است كه ویژگي

ها و  هاي آبياري و آبرساني )شبکۀ گسترده، كانال سيستم

نيازي براي  ه پيشسدهاي بزرگ و ... ( كنش جمعي را ب

مدیریت آب تبدیل كرده است. هيچ گروه و ذینفع مرتبط با 

تنهایي نيست؛  ها به منابع آبي، قادر به مدیریت این سيستم

هاي مشاركتي باید از قالب شعار و نمایش  بنابراین، برنامه

هاي گذشته، آینده را با  خارج شوند و با نگاه به شکست

برداران ترسيم  عان و بهرهحضور و نقش پررنگ تمام ذینف

 كنند.

هاي  در گام بعدي، روستاهاي حوضه را ازطریق برنامه

منفعت  هاي هم همگاني گرد هم آورند و اجتماعات و گروه

تشکيل دهند تا ضمن آشنایي كشاورزان با نقش فردي آنها 

هاي  در كاهش خطرات بحران و تلاش براي احيا، همکاري

 رف منابع آبي تسهيل شوند.روستایي براي چگونگي مص بين

ترین اقداماتي  ترین و در عين حال راهبردي شاید از ساده

لحاظ زمانيِ كمتري  یابي به آن مستلزم عملياتِ به كه دست

كردن كشاورزان به سرنوشت خودشان در   باشد، حساس

تواند بازاندیشي  صورت ادامۀ بحران باشد. این راهکار مي

صارف خود در پي داشته باشد كه برداران را نسبت به م بهره

هاي  البته بدون همکاري و ارائۀ تسهيلات دولتي براي طرح

پذیر نخواهد بود؛ زیرا بخش  كاهش مصارف آبياري امکان

هاي آبياري به  كردن سيستم مهمي از منابع آبي با مکانيزه

هاي هنگفت آن  دليل هزینه  گردد كه به چرخۀ طبيعت بازمي

پا، بدون حمایت دولت و  ان خردهبراي بيشتر كشاورز

 نهادهاي خصوصي غيرممکن است.
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