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Introduction: 

The study of the relationship between the educational system and the political system has been one of the main concerns of 

sociologists in different eras (Bobba & Coviello, 2007). An important part of these studies has directly or indirectly emphasized the 

effective role of education in the emergence of democracy as one of the rudimentary conditions of democracy. Another part of 
studies has concluded that the relationship between education and democracy is inverse and democracies based on their internal 

logic have sought to make education a public good. Another view considers education as a factor of reproduction, both in the 

political system and in the class asan important element in preserving the status quo. Finally, another group of studies has attributed 
the relationship between education and democracy to a third factor -- economic infrastructure. In contrast to the mentioned studies, 

which believe in the relationship between education and governance, some studies reject the real relationship between these two 

constructs or at least parts of them. For example, Acemoglu et al. (2005) as well as Bobba and Coviello (2007) showed with some 
statistical controls and econometric methods that education and democracy are not related. Barro (1999, p. 170) also showed that 

relationships are different in terms of educational indicators and educational inequality. He showed that the average years of 

education of people aged 25 and over   as well as  the gender gap in the education of men and women aged 25 and over were not 
significant regarding the relationship between education and  democracy. Also, Loot (1999) paradoxically showed that the high 

levels of authoritarianism, the high levels of democracy, and increasing opposition to sovereignty were associated with the high 

levels of educational spending. The second group of studies, namely the group regarding the lack of correlation between education 
and the political system especially democracy, is not widely accepted for various reasons. On the one hand, in theoretical 

discussions, theorists have paid attention to the relationship between these two variables in different ways, and almost few of them 

have rejected the existence of a relationship between these two variables. Besides, empirical studies have emphasized the existence 

of suchrelationships. Even in these studies, the lack of a relationship of some indicators has been considered, and researchers have 

talked about the methodological flaws of these studies. Therefore, the validity of such findings is questionable. According to these 

contradictory findings, the present study aims to investigate these theoretical and empirical claims using longitudinal data during the 
years 1970 to 2018 for 208 countries. The use of the longitudinal data can provide us with strong pieces of evidence for the rejection 

or approval of any of the above perspectives. So, the present study seeks to answer the question of the relationship between 

education and democracy in an attempt to investigate which could have a greater impact on the other. Does education have a 
reproductive role, or does democracy need the education to persist or both? Can the claim based on the superstructure status of 

education and democracy be confirmed? 

 
Material & Methods: 

The present study was cross-national research in which the 

unit of analysis was a nation (country), and the research 

hypotheses were tested using the secondary analysis of the 

existing data. Also, due to the longitudinal nature of the data, 

the average has been used in the analysis. The research 

sample of the study included 208 countries in the world. The 

data were mainly taken from the reports of national and 

international organizations. The reliability of the data was 

described in detail by the relevant organizations. The validity 

of the data was also based on face validity so that the 

opinions of relevant experts were used.  
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Discussion of Results & Conclusions:  

The main question of the research was the emergence of 

rivalry perspectives on the relationship between the type of 

political regime (degree of democracy) and education. The 

results confirmed the direct effect of education and 

democracy on each other. The asynchronous data showed that 

the degree of democracy had a greater impact on education. 

Also, the research findings did not confirm the views of 

reproduction theorists on the reproduction of each of the 

variables of democracy or education by the other. In addition, 

the role of class inequality in the spurious correlation 

between the two variables was not confirmed. Therefore, 

assuming the Gini coefficient as an indicator of class 

inequality, the view based on the superstructure relationship 

between the two variables was not confirmed.  

Finally, the combined model of the effect of democracy 

on education through various variables was confirmed. 

According to this model, democratic governance, by reducing 

economic inequalities and redistributing wealth through a 

system of taxation and production of public goods, reducing 

the ratio of students to teachers in the classroom, and 

reducing students deprived of education significantly affected 

education and the educational system. Among these paths, 

the path of economic inequality was the weakest while the 

path of reducing students deprived of education or expanding 

public education was the strongest path of influence. Perhaps 

one of the main reasons why democracy did not lead to an 

increase in literacy by creating economic equality was the 

high tendency of capitalist countries towards democracy. The 

coexistence of democracy and capitalism as an economic 

system based on economic inequality has led such political 

regimes to seek the necessity of the continuation of 

democratic rule in other ways, one of which is to choose the 

path of improving school indicators. The school as a system 

for promoting democratic values as well as the values of the 

economic and political system in such countries can, on the 

one hand, help provide the workforce needed by the system 

while, on the other hand, promote low-cost and useful values 

of the democratic system. In general, the results showed that 

the relationship between democracy and education was more 

complex than can be explained by simple and reductionist 

analysis, so it is needed topay attention to the mechanism of 

influence of intermediate variables that were examined in 

previous studies as occasional, separate, or cross-sectional. 

Some of these variables lie within the educational system or 

political mechanisms, and some are outside the system. 

 

Keywords: Education, Democracy, Inequality, Educational 

Inequality. 
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 چکیده

مطدر    رقيد   دیددگاه  چهار كم دست زمينه این در اند. كرده توجه آموزشي نظام و سياسي رژیم نوع بين ش به ارتباطها پي پژوهشگران از مدت

 يربندا یاز ز يناشد  كداب   ارتباط و بازتوليدي ارتباط دموكراتيک، هاي دولت در آموزشي خدمات دموكراسي، شرط پيش عنوان به آموزش: است 

 روش. اسدت  كشدوري   بدين  هداي  داده از اسدتفاده  بدا  هدا  دیددگاه  ایدن  از یدک  هر آزمون مقالۀ حاضر فهد. دموكراسي و آموزش بين ياقتصاد

 بدين  دادندد  نشان نتایج طور كلي به. بود 8102 تا 0011 زماني بازۀ در كشور 812 براي شده گردآوري هاي داده ثانویۀ تحليل نوع از شده استفاده

 نقدش  دیگدر،  ازطدرف . اسدت  بيشدتر  آمدوزش  بدر  دموكراسي تأثير ميان، این در و دارد وجود ارتباط آموزشي هاي شاخص و سياسي رژیم نوع

 از محدروم  آمدوزان  دانش و معلم به آموز دانش نسبت نظير دیگر متغيرهاي كنار در متغير این نشد؛ ولي تأیيد تنهایي به طبقاتي نابرابري اي واسطه

 .داشت آموزش و دموكراسي بين ارتباط بر داري معني تأثير تحصيل،

 آموزشي نابرابري نابرابري، اقتدارگرایي، سياسي، رژیم دموكراسي، ، آموزش: کلیدی یها واژه
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 مسئله بیان و مقدمه

 مباحد   از سياسدي  نظدام  و آموزشدي  نظام بين ارتباط مطالعۀ

 Bobba) اسدت  بوده مختلف هاي دوره در شناسانجامعه اصلي

& Coviello, 2007 .)نقدش  بدر  مطالعدات  ایدن  از مهمدي  بخش 

 شدرای   از یکدي  منزلدۀ   بده  دموكراسي پيدایش در آموزش مؤثر

 اندد.  كرده تأكيد غيرمستقيم و مستقيم شکل به دموكراسي اوليۀ

 و آمدوزش  بين ارتباط كه اند رسيده نتيجه این به دیگري بخش

 داند  كدرده  تدشش  هدا  دموكراسدي  و اسدت  معکوس دموكراسي

 منزلدۀ بده  را آمدوزش  حاكميت، نوع این دروني منطق براساس

 دیگدر،  دیددگاه . دهند قرار شهروندان اختيار در عمومي كالایي

 و سياسدي  نظام زمينۀ در چه بازتوليد، عامل منزلۀبه آموزش بر

 تددداوم در مهمددي عنصددر را آن و تأكيدد  طبقدده، زمينددۀ در چده 

 نيددز گددريدی گددروه اسددت. كددرده قلمددداد موجددود وضددعيت

 سدومي  عامدل  از ناشي را دموكراسي و آموزش بين همبستگي

 .اند دانسته اقتصادي زیربناي مانند

 و آمدوزش  بدين  ارتبداط  بده  كده  بكرشدده  مطالعدات  مقابل در

 ایدن  بدين  واقعي ارتباط نيز برخي مطالعات دارند، اعتقاد حاكميت

 نمونه براي كنند. را نفي مي آنها از هایي بخش كم دست یا سازه دو

 بدا ( 2007) 8كداویلو  و و بوبدا  (2005) 0همکداران  و اوغلدو  عجم

 دادندد  نشدان  اقتصادسدنجي  هداي  روش و آماري هاي كنترل برخي

 (170 : 1999 ) 3بدارو . ندارند ارتباط یکدیگر با دموكراسي و آموزش

 آموزشدي،  ندابرابري  و آموزشدي  هاي دربارۀ شاخص داد نشان نيز

 افدراد  تحصيل هاي سال ميانگين داد نشان او. است متفاوت رواب 

 مدردان  و زندان  تحصديشت  جنسيتي شکاف نيز و بيشتر و ساله 82

 ایدن،  بر عشوه. نيست دار معني دربارۀ دموكراسي بيشتر و سال 82

 بددالاي سددطو  داد نشددان متناقضددي شددکل بدده( 1999) 0لددوت

 بدا  مخالفدت  افدزایش  نيدز  و دموكراسي بالاي سطو  اقتدارگرایي،

 .اند همبسته آموزشي هزینۀ بالاي سطح با حاكميت،

آن دسددته از مطالعددات كدده    یعنددي - دوم دسددتۀ مطالعددات
                                                      
1 Acemoglu et al.  
2 Bobba & Coviello 
3 Barro 
4 Lott 

 دموكراسدي  ویدژه  به سياسي نظام و آموزش بين وجودنداشتن ارتباط

 نيسدتند؛  شدده پذیرفتده  چنددان  مختلف دلایل به -اند  ا مطر  كردهر

 بدين  ارتباط به مختلف اشکال به نظري مباح  در پردازان هینظر زیرا

 بدين  ارتبداط  وجود پردازي نظریه كمتر تقریباً و اند كرده توجه دو این

 روابد   ایدن  وجود بر نيز تجربي مطالعات. كند مي رد را متغيرها این

 برخدي  نداشدتن  ارتبداط  بده  هدا  پدژوهش  این در حتي. اند دهكر تأكيد

 ایرادهدداي از پژوهشددگران و شددده اسددت  توجدده هددا شدداخص

 بندابراین، بایدد دربدارۀ    اندد؛  گفته سخن ها پژوهش این شناختي روش

 .كرد آنها تردید هاي یافته اعتبار

 حاضدر  پدژوهش  هدف ضدونقيض، هاي یافته این به توجه با

 طدولي  هداي  داده از استفاده با تجربي و رينظ مدعيات این بررسي

 جهدان  كشدور  812 براي ميشدي 8102 تا 0011هاي  سال طي در

 كشدور  تعدداد  ایدن  بدراي  و طدولي  هاي داده این از استفاده. است

 از یدک  هدر  تأیيدد  یدا  رد دربدارۀ  محکمدي  شدواهد  ما به تواند مي

  در مطدر  هداي  سدؤال  دهد؛ بنابراین، ارائه شده مطر  هاي دیدگاه

 دموكراسدي،  و آموزش بين در ارتباط از این قرارند: حاضر مطالعۀ

 نقدش  آمدوزش  آیدا  دارندد   دیگدري  بدر  بيشدتري  تأثير یک  كدام

آمدوزش   تدأمين  خود بده  تداوم براي دموكراسي یا دارد بازتوليدي

 روبندایي  جایگداه  بدر  مبتندي  مددعاي  آیدا  دو  هدر  یا است نيازمند

 ود ش مي تأیيد دموكراسي و آموزش

 

 پژوهش پیشینۀ و ها دیدگاه بر مروری

 دموکراسی های شرط پیش از یکی منزلۀ به الف( آموزش

 بدراي  دموكراسي، و آموزش ارتباط با مرتب  هاي برداشت از یکي

 هدداي شددرط پدديش از را آن اسددت و قائددل علدّدي نقددش آمددوزش،

 بدراي  اي زمينده  آمدوزش  اینکده  از بحد  . كند مي تلقي دموكراسي

 و عميدق  ریشدۀ  شدود،  مدي  محسدو   دموكراتيدک  يهدا  حاكميت

 ,Mann) دارد نظران صاح  و متخصصان مباح  در مدتي طولاني

1846; Dewey, 1916; Lipset, 1959; Lott, 1990; Friedman, 2002; 

Chong & Gradstein, 2015 .) در نيدز  تجربدي  هداي  بيشتر پدژوهش 

 نهادهدداي و آمددوزش بددين مثبتددي ارتبدداط كشددوري بددين زمينددۀ

 ;Baro, 1999; Glaeser et al., 2007) دهندد  مدي  را نشان دموكراتيک
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Chong & Gradstein, 2015 .) مختلدف   هداي  پدژوهش در  همچندين

 اسددت شددده تأیيددد مدددني مشدداركت و تحصدديشت بددين ارتبدداط

(Campante & Chor, 2008; Dee, 2004; Glaeser et al., 2007; 

Milligan et al., 2004; Chong & Gradstein, 2015معيدفر، و احمدي ؛  

 كده  اندد  كدرده  تصدریح  نيدز ( 2000) 0وردیر و . بورگوگنون(0300

 بندابراین،  شدود؛  مي خودكامه هاي نظام از مردم انتقاد سب  آموزش

 سدب  افدول   تواندد  مي هایي رژیم چنين در آموزشي گذاري سرمایه

 در تحصدديشت داد نشددان( 2009) 8اسددليليمبرگو. شددود رژیددم

 ميدزان  بدر  -نهدا  آ بدودن   کيبه شرط دموكرات - خارجي كشورهاي

 دارد. تأثير دموكراسي

 تحصيل هاي سال ميانگين مانند متغيرهایي بارو پژوهش در

 و ابتددایي  دورۀ تحصديل  در مردان و زنان بين هاي نابرابري و

 ,Baro) دارندد  دموكراسي بر داري معني تأثير جيني ضری  نيز

 بددين ارتبدداط در نيددز ارانهمکدد و ميليگددان(. 171-172 :1999

 بدين  مقایسدۀ  در( دادن رأي) شدهروندي  هاي فعاليت و آموزش

 هداي  یافته. اند رسيده متفاوتي نتایج به انگلستان و متحده ایالات

 در دهددي رأي و تحصديل  بدين  قدوي  رابطددۀ دادندد  نشدان  آنهدا 

 اینگونده  انگلسدتان  در كده در حدالي   دارد؛ وجود متحده ایالات

 رژیم نوع و آموزش بين ارتباط(. Milligan et al., 2004) نيست

 اي عدده  كده  اسدت  بدوده  حدي به دموكراتيک هاي رژیم ویژه به

 قدرار  مددنظر  دموكراسي ابعاد از یکي منزلۀ به را آموزش سطح

 پدردازان  هید نظررخي ب حال، این ؛ با(Fitzgibbon, 1956) اند داده

 (.Lipset, 1959) اند كرده نقد را برداشت این

 

 در اجتماایی  رفاه های شاخص از یکی منزلۀ به ب( آموزش

 دموکراتیک دولت

 كشدورهاي  ميدان  خدود  مطالعدۀ  در( 683-680 : 1999 ) 3براون

 شدر   و جندو   خاورميانده،  منطقدۀ  2 در واقع) توسعه درحال

 جندو   و مركدزي  آمریکداي  آفریقدا،  صدحراي  جندو   آسيا،

                                                      
1 Bourguignon & Verdier 
2 Spilimbergo 
3 Brown 

را بررسدي   انساني سرمایۀ انباشت در دموكراسي نقش ،(آمریکا

 سدرمایۀ  شداخص  منزلدۀ  به مدرسه در نام ثبت از او. كرده است

 ضدعيف  هاي دموكراسي دهد مي نشان و كند مي استفاده انساني

 در مددارس  در ندام  ثبدت  از بيشتري ميزان كشورها نوع این در

 بده  نسدبت  را( 0021 تدا  0071 زمداني  دورۀ در) مدرسده  سن

 ممکدن  هداي  تبيدين  از یکي او. اند داشته اقتدارگرایشان همتایان

سياسددتمداران  بددر انتخابدداتي فشددارهاي را زميندده ایددن در

 از حدداقلي  سدطح  كندد  مي وادار را آنها كه داند مي دموكراتيک

  عبارت  به كنند؛ فراهم شهروندان براي را آموزشي هاي فرصت

 دموكراتيدک  هداي  رژیدم  بده  نسدبت  اقتدارگرا هاي دیگر، رژیم

 دارند. اجتماعي تقاضاهاي مقابل در بيشتري مصونيت

 و نظدام  ندوع  بدين  ارتبداط  زمينۀ در شده دیگر مطر  بح 

 و اقتصدادي  دیددگاه  آموزشي، از نظام و حاكم سياسي نخبگان

 هدا  پدژوهش  دسدته از  این. است طلبانهمساوات توزیعباز بح 

 انجدام  بيشدتري  بدازتوزیع  طل  مساوات هاي نظام اند داده نشان

 اینکده  دليدل  بده  امدا  نيسدتند؛  اینگونده  كه هایي نظام تا دهند مي

 اسدت  ممکدن  افتدد،  مدي  اتفدا   ماليداتي  نظام ازطریق بازتوزیع

 اسدت  ازوكاريسد  این. دهد تقليل را گذاري سرمایه هاي انگيزه

 ،(1994) 2رودریدک  و آلسدينا  ،(1993) 0برتولا هاي الگو در كه

. شددود مددي یافددت دیگددران و( 1994) 7تبلينددي و پيرسددون

 ایدن  كه كنند مي خاطرنشان( 286 : 2000 ) وردیر و بورگوگنون

طور  شوند، به مي متمركز ماليات صرف توزیع بر كه ها الگو نوع

 و كنندد  مدي  توجده  متوسد   طبقۀ دهندگان رأي قضيۀ بر عمده 

( 1996)1 بنددابو. گيرنددد مددي نادیددده را اقتصددادي رشددد عامددل

 محدوري،  كدارگزار  آنهدا  در كده  دهدد  مدي  نشان را هایي نمونه

 .نيست متوس  طبقۀ دهندگان رأي

 و آمددوزش حددوزۀ در شددده هدداي مطددر   بحدد  برخددي

 توسدعه،  درحدال  كشدورهاي  در ویدژه  بده  آموزشي هاي شاخص

 انددازۀ  در تغيير آیا كه دهند پاسخ سؤال این به اند كرده تشش

                                                      
4 Bertola 
5 Alesina & Rodrik 
6 Persson & Tabellini 
7 Benabou 
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 یدا  انسداني  توسدعۀ  وضعيت تعيين براي عاملي تواند مي دولت

 مطالعدات  ایدن  باشد یا خيدر.  انساني سرمایۀ در اريگذ سرمایه

 عداملي  كشدورها  از دسدته  ایدن  در درآمدها رشد اند داده نشان

 مانندد  رفداهي  هداي  حدوزه  بده  هدا  هزینده  تخصيص رشد براي

 نبدوده  اجتمداعي  تدأمين  و درمان و بهداشت وپرورش، آموزش

 توسددعۀ بددراي اي زميندده درآمدددها نددوع ایددن اسددت؛ بلکدده 

 اصدل،  زاده تقدي  و شدکوري )اند نظامي تسليحات در يگذار سرمایه

انددازۀ   بدين  منفدي  رابطدۀ  بدر  نيدز  ها پژوهش برخي(. 07: 0302

 اصدل،  زاده تقدي  و شدکوري ) اندد  كرده تأكيد انساني توسعۀ و دولت

 (.Lei-chi, 2006 ؛0301 همکاران، و جمشيدي ؛0302

 الزامداً  طبيعي، منابع از حاصل درآمدهاي داراي كشورهاي

 جهددداني مناسددد  معيارهددداي طبدددق را خدددود درآمددددهاي

 ایدن  درآمدد  افدزایش  دليدل،  همين به كنند؛ نمي گذاري سرمایه

 انسداني  مندابع  توسعۀ حوزۀ در چنداني نمود كشورها از دسته

(. 07: 0302 اصدل،  زاده تقدي  و شدکوري ) ندارد آموزش حوزۀ ویژه به

 شددن حجديم  ازطریق تواند مي طبيعي منابع درآمدهاي افزایش

 شدکوري ) باشد داشته توسعۀ انساني بر منفي تأثير دولت، اندازۀ

 (.Davies, 2009 ؛0302 اصل، زاده تقي و

 

 بازتولید های نظریه و دموکراسی ج( آموزش،

 وپدرورش  آموزش شناسي جامعه درون بازتوليد با مرتب  هاي نظریه

 گدرایش  دو بدا  اندد،  الهام گرفته چپ هاي نظریه از طور عمده به كه

 ژیدرو،  جنتدي،،  و بدولز  چدون  افدرادي  كار در) اجتماعي بازتوليد

 و بوردیدو  مانندد  افدرادي  كدار  در) فرهنگدي  بازتوليد و...( و  ایليچ

 عمددۀ  ؛ ولدي تفداوت  (0308 پدور،  شدارع ) اند شده شناخته( برنشتاین

 كده  اسدت  نکته این در بكرشده مباح  با حاضر مقالۀ در بازتوليد

 دهشد  تأكيدد  ندابرابري  یا طبقاتي بازتوليد بر بيشتر نظریات این در

 و آمدوزش  حوزۀ در بازتوليد بح  حاضر پژوهش در است؛ ولي

صداح   مطالعدات  بده  دليدل،  همدين  بده  است؛ مدنظر دموكراسي

 بدا  مشدابهي  دغدغدۀ  زمينده  ایدن  در كده  شدود  مي پرداخته نظراني

 .اند داشته نگارندگان

 دهدد  مدي  نشدان  خدود  الگدوي  در( 105 : 1959 ) ليلسدت 

 بدراي  شدرطي  پديش  یدا  تنها عامل نه( باسوادي درصد) زشآمو

 محسدو   نيدز  دموكراسدي  برآیندد  و نتيجده  است، دموكراسي

 اساسدي  ویژگدي  بده دو  باثبدات  او دموكراسدي  نظر به. شود مي

 اقتصدادي  توسدعۀ . نيازمند است مشروعيت و اقتصادي توسعۀ

 ,Lipset) است آموزش و شدن شهري رفاه، شدن، صنعتي شامل

 دموكراسدي  حامي اجتماعي شرای  ازجمله آموزش(. 71 :1959

 از حمایدت  خدمت در دموكراتيک هاينظام از خارج كه است

 دروندي  سدازوكارهاي  بدا  متفداوت  و گيدرد  مي قرار هانظام این

 بده  درون از كده  اسدت  سياسدي  هداي   بازي خاص قواعد مانند

 نظدام (. Lipset, 1959: 72) ندد كن مدي  كمک هاسيستم این حفظ

 فهدم  بده  را آنهدا  كندد،  مدي  بيشدتر  را افراد نگريآینده آموزشي

 هايدكترین به آنها گرایش از سازد، مي قادر بردباري ضرورت

 عقشندي  انتخا  براي آنها ظرفيت و كند مي جلوگيري افراطي

 ها دیکتاتوري سرنگوني(. Lipset, 1959: 79) دهد مي افزایش را

 و ثدروت  رشدد  متوسد ،  طبقدۀ  رشدد  در تدر  گسترده سطح در

 لدوت (. Lipset, 1959: 102) شدود  مدي  منعک، آموزش افزایش

 نيدز ( 2017) اوسشنر و( 2004) شلومبرگر و آلبرشت ،(1999)

 از اسدتفاده  بدراي  ویدژه  بده  اقتددارگرا  هداي  رژیدم  اند داده نشان

 ایدن  در اساسي هاي گذاري سرمایه تلقين، ابزار منزلۀ به آموزش

 طارتبدا  داد نشدان ( 1990) لدوت  ویدژه  دهند؛ به مي انجام زمينه

 مشدروعيت  و عمدومي  آمدوزش  ازطریق تلقين بين داري معني

( 160-159 : 1999 ) بدارو  ایدن،  بدر  عدشوه . دارد وجدود  رژیدم 

 خودكامده  حداكم  یدک  هدا  الگو برخي كه در كند مي خاطرنشان

 بدراي  خصوصدي  بخدش  تشدویق  یدا  انقدش   بدا  مقابلده  براي

 داوطلبانده  اسدت  ممکدن  ،(تماليدا  افدزایش  و) گذاري سرمایه

 قددانون، بگددذارد؛ بددراي مثددال كنددار را خددود اقتدددار از بخشددي

 رأي حق كند، تقویت را گذاري قانون مجل، و وضع جدیدي

 .دهد افزایش را مدني هاي آزادي و گسترش را

 بده  آزادي و داري سدرمایه  از خود بح  در فریدمن ميلتون

 حوزۀ آموزش در دولت گري تصدي كه كند مي اشاره نکته این
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 محددودي  توجده  امروزه كه شود مي محسو  متعارف حدي به

 آمدوزش  در دولدت  مداخلۀ او نظر به. كند مي جل  خود به را

 آن؛ یعندي  0«جدانبي  آثار» دليل به اول: است معقول زمينه دو در

 افدراد  دیگدر  بدر  مهمدي  هداي  هزینه فرد یک رفتار كه شرایطي

 دوم، را جبدران كندد.   نآ فدرد قدادر نيسدت    و كندد  مي تحميل

 مسدووليت  بددون  افدراد  و كودكدان  به نسبت پدرانه حساسيت

(Friedman, 2002: 85-86 .)جامعددۀ یددک» اسددت معتقددد او 

 بدين  در داندش  و باسوادي از حداقلي بدون باثبات دموكراتيک

 هدا  ارزش از مشدتركي  مجموعدۀ  پدذیرش  و شهروندان اكثریت

 كندد  مدي  تدأمين  را مدورد  دو هدر  8آموزش و «است مکنغيرم

(Friedman, 2002: 86.) 

 آموزش و سياسي هاي رژیم بين ارتباط هاي الگو از بخشي

 توسدعۀ  مقابدل  در مقاومدت  مثدال،  دارند؛ براي تاریخي وجهۀ

 از قبدل  چدين  و غدر   دنيداي  در فرهنگدي  رواب  و اقتصادي

. بدود  جمعيدت  بدين  دموكراسدي  شيوع از ترس دليل به انقش 

 حفظ و حاكم نخبگان تقویت براي كه اند داشته وجود مواردي

 یافتده  گسدترش  تحصديلکرده  متوسد   طبقدۀ  یک آنان، قدرت

 كشدورهاي  در بيشدتر مواقدع در   اسدتعماري  هاي قدرت. است

انگلسدتان  . اندد  گرفتده  ي را به كارمشابه راهبرد كنترلشان تحت

این راهبدرد را در   آفریقا شمال فرانسه در و هندي خبگانبين ن

 بدراي  ابزاري آموزش نيز صنعتي كشورهاي در اند. پيش گرفته

 بدوده  اقتصدادي  هداي  پيشدرفت  ضدمن  در سياسي كنترل حفظ

 ( Bourguignon & Verdier, 2000: 288; Uslaner, 2017) است

 افدرادي  بين ویژه به همگاني آموزش تأمين به مربوط بح 

 محدي   اصش  در آموزش مثبت نقش به كه خورد مي چشم به

 دو رو، ازایدن  معتقد بودندد؛  اجتماعي برابري و تحرک تأمين و

 بده  متعلدق  و بدبينانده  دیددگاه  اول، دیدگاه دارد: وجود دیدگاه

 معتقدند دسته این. است( 0371) لوین و كارنوي مانند افرادي

                                                      
1 side effects 

هاي  ارزش ۀشود. آموزش بيشتر در حوز مي بين آموزش و تحصيل تفاوت قائل او 8

پذیري براي اشتغال و  كه تحصيل بيشتر به معني جامعه  حالي در است؛دموكراتيک مطر  

 است.آموزان   هاي اقتصادي دانش افزایش ارزش فعاليت

 خود كشن سياسي و اقتصادي اجتماعي، زمينۀ كارگزار مدارس

 برابدري  بدود  نخواهندد  قدادر  مدارس نابرابر شرای  در. هستند

 زیدر  موجدود  روابد   دگرگدوني  در مدرسده  توان و كنند ایجاد

 امدددهايپي سددازي یکسددان حتددي اینکدده رود؛ یعنددي مددي سددؤال

 توزیدع  و اجتمداعي  فاصدلۀ  كداهش  سدب   تواند نمي تحصيلي

 عمدل،  در جبراندي  هداي  آموزش حتي و شود ثروت تر مناس 

 بدود  خواهندد  فقدرا  بدراي  تر پست موقعيت تثبيت براي عاملي

 (.0327 آهنچيان، ؛0371 لوین، و كارنوي)

 - آموزشدي  هداي  ندابرابري  مطالعدۀ  ادبيات از هميم بخش

 حددي  تدا  و ماركسيسدتي  رویکردهاي با تأثيرگرفتن از ویژه به

 و بدولز  نمونده،  دارد؛ بدراي  اختصداص  طبقده  نقش به -وبري 

 وپدرورش   آمدوزش  اقتصداددانان  ازجمله( 131 : 1976 ) جنتي،

 فاصدله  داندش  بدر  معاصرشان سيشنا جامعه تمركز از كه بودند

 روابد   تطدابق  بر نووماركسيستي دیدگاه به توجه با و اند گرفته

. اندد  كدرده  اشاره مدرسه در ساختاري رواب  با توليد ساختاري

 اجتمداعي  هاي نابرابري مستقيم شکل به مدارس دو، این ازنظر

. كنندد  مدي  بازتوليد را داري سرمایه اقتصاد در نهفته اقتصادي و

 «نيداز » كه دليل این به را داري سرمایه اقتصاد ها،وماركسيستنو

 اقتصداد  بدا  تعدار   در و اسدت  آن برندۀپيش نيروي سود، به

قرار  –شود  مي برابري و دموكراسي ارتقاي سب  كه - سياسي

 اینگونده  الگدوي  طراحي(. Weis, 2016: 257) كنند مي دارد، نقد

 این است؛ گرفته صورت نيز بينابيني عوامل از استفاده با رواب 

 آموزشي، هاي فرصت مانند متغيرهایي توانند مي بينابيني عوامل

 معلدم  بازخورد نف،، اعتمادبه هوش، تحصيلي، هاي حساسيت

 (.00: 0327 جشلي،) باشند...  و

 دیددگاه  دو نگدرش  و آموزش رابطۀ دربارۀ گودرزي و طال 

 بينانده  خدوش  را آن تدوان  مي كه اول دیدگاه اند: كرده مطر  را كلي

 و مهدم  عامدل  را آموزش روشنگري، تأثيرگرفتن از با گذاشت، نام

. داندد  مدي  مددرن  هداي  نگرش و عقاید رفتارها، پذیرش در مؤثري

 كسد   براي مساعدتري زمينۀها  تحصيلکرده دیدگاه، این براساس

 و ملددت بده  احتددرام سياسدي،  مشدداركت تيدک، دموكرا هداي  ارزش
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 در. دارندد  جدید هاي ارزش پذیرش طور كلي، به و آن هاي ارزش

 انتزاعدي  اصدول  از ها تحصيلکرده دفاع شود مي ادعا بدبينانه دیدگاه

 اصدول  امدا  نيست؛ دیگران از تر قوي طور ضروري، به دموكراتيک

 عمددۀ  ثدر ا و هسدتند  مسدتثني  قاعدده  ایدن  از فردگرایدي  با مرتب 

 و طالد  ) اسدت  جامعده  در فردگرایدي  ارتقداي  آمریکا، در آموزش

 (.Jackman & Muha, 1984 از نقل به 0328 گودرزي،

 

 روبنا منزلۀ به دموکراسی و د( آموزش

 متغيدر  دو منزلدۀ  بده  دموكراسدي  و آمدوزش  بين رابطۀ از بح 

 ماركسيسدت  شناسان هجامع كشسيک مباح  در بيشتر روبنایي

 سداختار  دربدارۀ  مدارك،  بحد   كدردن بده   با توجه. ریشه دارد

 غيراقتصادي ساختارهاي توان دریافت كه او تمام اجتماعي، مي

 دیددگاه،  این از. داند مي اقتصادي زیربناي مقابل در روبنایي را

 اهميدت  كنند، مي دریافت كارگر طبقۀ كودكان كه آموزشي نوع

 دسدت  در ابزاري منزلۀ به داري سرمایه امعجو در آموزش. دارد

 و حداكم  طبقدۀ  برتدر  موقعيدت  كده  كندد  مدي  عمل حاكم طبقۀ

 دیددگاه . كندد  مي دائمي و تثبيت را كارگر طبقۀ پست موقعيت

 نمونه، شود؛ براي مي تقسيم مختلفي هاي جریان به ماركسيستي

 نظددام و دولددت پدداركين، و آلتوسددر سدداختارگرایانۀ برداشددت

 تلقدي  داري سدرمایه  طبقدۀ  خدمت در هایي دستگاه را آموزشي

 سدركو   ابزارهداي  سركو ، دستگاه منزلۀ به دولت كه كند مي

 و پدرورش  آمدوزش   مانند ایدئولوژیک ابزارهاي و پلي، مانند

 گيدرد  مدي  بده كدار   موجدود  وضع حفظ و سلطه تداوم براي را

 (.0313 گر ، ؛0308 پور، شارع)

 مانند روبنایي متغيرهاي بين ارتباط هرگونه دیدگاه، این در

. اسدت  اجتماعي ساختار از تابعي آموزشي نظام و سياسي نظام

 بين مطابقت نوعي( 1976) جنتي، و بولز تطابق اصل براساس

 در كدار  تقسديم » .دارد وجدود  آموزش و توليد اجتماعي رواب 

 اقتصدادي  نظام در پاداش و اقتدار ساختار از انعکاسي آموزش

 اصلي نقش رسمي آموزش نظام كه باثباتي جامعۀ هر در. است

 روابد   بدين  تطدابق  باشدد،  داشته كارگران شخصي رشد در را

 :Bowles & Gintis, 1976) كندد  مدي  ظهور اقتصادي و آموزشي

( 0371) لدوین  و كدارنوي  ازجملده  پدردازان نظریه برخي(. 237

 دولدت  گدرفتن دليدل نادیدده   به جنتي، و بولز برداشت معتقدند

 مدرسده  بدر  رویکدرد،  ایدن  در. است ناقص دموكراتيک ليبرال

 هنگدام . شدود  تأكيدد زیدادي مدي    اجتماعي تضاد قلمرو منزلۀ به

 چده  و اجتمداعي  طبقدات  چده  طبقداتي،  انكدارگزار  بين تضادِ

 و سرمایه تعار  هايجلوه منزلۀ به تنها دارند گرایش مدارس،

 (.Livingstone, 1995: 63) كنند عمل دموكراتيک دولت

 

 گر مداخله متغیرهای نقش و غیرمستقیم ها( ارتباط

 و آمدوزش  بدين  ارتبداط  بررسدي  در( 2008) چدور  و كاملانت

( دموكراسدي  هداي  مشخصده  از یکي منزلۀ به) سياسي مشاركت

گيدرد.   كشورها تأثير مدي  هاي ویژگي از ارتباط این دادند نشان

كنندد؛   مدي  توجه منابع وفور بر متغير دو این بين ارتباط در آنها

 سدرمایۀ  نسدبي  مولددبودن  بدر  مندابع  وفدور  متغير دليل اینکه به

 دو ایدن . گدذارد  مدي  تدأثير  توليدي هاي فعاليت به جاي انساني

 نتيجده  ایدن  بده  خدرد  سدطح  هداي  داده از استفاده با پژوهشگر

 بديش  زمدين،  وفور داراي كشورهاي در تحصيشت كه رسيدند

 سياسدي  مشداركت  بر انساني سرمایۀ وفور داراي كشورهاي از

 بده  مربدوط  ايمتغيرهد  كنتدرل  بدا  حتدي  نتيجه این. است مؤثر

 شدده  تأیيد نيز فرهنگي هاي نگرش و كشورها سياسي نهادهاي

 بدراي  شدده  استفاده زمين ميزان افزایش با الگوي آنها در. است

 ميدزان  سدرمایۀ انسداني،   تدراكم  كاهش و اقتصادي هاي فعاليت

 الگوهدداي یافتدده ایددن و یابددد مددي افددزایش سياسددي مشدداركت

. كندد  مدي  تبيدين  را ملدي  سدطح  در آمدوزش  در گذاري سرمایه

 اوقدات  گاهي ثروتمند والدین» است مدعي( 2000) گيلفاسون

 ایدن  از نيدز  طبيعدت  مدادر  آورند. مي بار لوس را خود فرزندان

 مندابع  وفدور  داراي كشدورهاي  سداكنان . «نيست مستثني قاعده

 چندداني  نيداز  و دارند بيشتري نف، اعتمادبه نفت، مانند طبيعي

 كسد   و مناسد   تحصديشت  یدا  و درسدت  هداي  سياسدت  به

 اقتصدادي  مناسد   هاي سياست به همچنين بينند. نمي تخصص
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 مندابع  بددون  كشورهاي در كهدر حالي  كنند؛ نمي نياز احساس

 كشدورهاي  در. نددارد  وجدود  هایي ریسک چنين امکان طبيعي

 سدرمایۀ  جدایگزین  طبيعدي  سدرمایۀ  طبيعدي،  منابع وفور داراي

 درآمدد  به وپرورشآموزش در دولتي هاي هزینه و شده انساني

 و دختدران  تحصديل  هداي  سدال  داد نشان او. است وابسته ملي

 سدرمایۀ  سدهم  بدا  معکوس متوسطه، ارتباط مدارس در نام ثبت

 به خود تحليل از بخشي در دارد؛ البته او ملي ثروت در طبيعي

 اصدلي  عامدل  وردم این در تنها آیا كه دهد مي پاسخ سؤال این

 سدؤال  این به گيلفاسون پاسخ است یا خير. طبيعي منابع وفور

 نفدت  صدادركنندۀ  كشدورهاي  برخدي  مقایسۀ با او. است منفي

 در طبيعدي  مندابع  مقابدل  در درست هاي سياست دهد مي نشان

 یدک  بده  نفدت  مندابع  تبدیل براي را زمينه نروژ مانند كشوري

 در گدذاري  سدرمایه  از را خدود  آنها و كرده است فراهم نعمت

 كندار  در گيلفاسدون  تحليدل  بنابراین، بينند؛ نمي ازين يب آموزش

 مهدم  را درسدت  هداي  سياسدت  گدرفتن  طبيعي، در پديش   منابع

 .(Gylfason, 2000) داند مي

 اثدر  نبایدد  معتقدندد  هيدنمن  و شديفلبين  برزینکا، مانند افرادي

 متغيرهداي  اسدت  ممکدن  اي كه گونه رفت؛ بهگ كم دست را مدرسه

. باشدند  داشته خانوادگي متغيرهاي به نسبت تري مهم اثر اي مدرسه

 آهنچيدان، ) دارندد  اعتقدادي  چندين  نيدز  انساني سرمایۀ پردازان نظریه

 در دموكراسدي  دهندد  مدي  نشدان  بدراون  هاي یافته همچنين(. 0327

 داري معني اثر سهمدر در نام ثبت ميزان بر توسعه درحال كشورهاي

 ازنظدر  كشدور  كده  اسدت  دار معندي  زمداني  تدا  اثدر  ایدن  دارد؛ ولي

 اثدر  كشدورها  اقتصدادي  وضدعيت  بهبدود  بدا . اسدت  فقير اقتصادي

 (.Brown, 1999) شود تر مي كمرنگ دموكراسي

 بودجده  افدزایش  باشدد،  خواهانده  ترقدي  بازتوزیع كه زماني

 بده  بدازتوزیع  اگدر  یا داشت خواهد دنبالهب را عمومي آموزش

 مدانع  قدبشً  كده  - سدرمایه  بدازار  نقص به كند تا كمک بینفعان

 -بدود   انسداني  سرمایۀ یا سودمند هاي پروژه در گذاري سرمایه

 ,Galor & Zeira, 1993; Perotti) بود خواهد معکوس كنند، غلبه

1993; Banerjee & Newmann, 1991; Benabou, 1996; Piketty, 

1997; Aghion, & Bolton, 1997; Bourguignon & Verdier, 

 مثبتدي  ارتباط دولت اندازۀ كند مي ادعا( 1980) پلتزمن(.  2000

 : 1990 ) لدوت  كهدر حالي  دارد؛ كشورها در آموزش سطح با

 صدحيح  هداي  دیددگاه  القاي ازطریق تحصيل است مدعي( 201

 .دهد مي كاهش را ثروت انتقال هاي هزینه

 اسدت ( مشروط یا موقعيتي) بينابيني دیدگاه رانباخك دیدگاه

. شود بندي رتبه بد تا خو  از تواند نمي شرای  كه براساس آن

 آمدوزان داندش  از بعضدي  بدراي  مناسد   محدي   اسدت  ممکن

 دليدل  بده  هدا  محي  دیگر، به عبارت  برعک،؛ یا باشد نامناس 

 (.0327 آهنچيان،) دارند تفاوت یکدیگر با بودن چندبعدي

 عوامدل  بر بيشتر ،موفقيت شکاف حل كتا  در( 2017) یه

 در شدکاف  علدت  اسدت  مددعي  و شدده  متمركدز  آموزشگاهي

 فرزندددپروري هدداي شدديوه در تفدداوت آمددوزان دانددش موفقيددت

 طبقدۀ  والددین  اقتصدادي  امتيدازات  ،(خدانوادگي  هداي  تفاوت)

 و مدارس این بلکه نيست؛ معلمان كيفيت در اوتتف یا متوس 

 تددشش و مشدداركت بدر خودكارآمدددي،  كدده آنهاسددت سداختار 

 و آمدوزان  داندش  تضدعيف  سب  و گذارد مي تأثير آموزان  دانش

 .شود مي آنان دستاوردهاي در تفاوت تشدید

 

 رقیب نظری رویکردهای

زميندۀ   در رقي  نظري رویکرد چهار شد، اشاره كه طور همان

 درصددد  مقالده  نگارنددگان  كده  اندد  مطر  شدهموضوع مطالعه

ایدن   هددف  اینکده  بده  توجده  بدا . هستند رویکردها این آزمون

 گيدري  موضدع  نگارنددگان  رویکردهاست، همۀ آزمون مطالعه،

 از مهمي بخش این، بر عشوه. كنند  نمي اختيار را خاصي نظري

 ميدزان  بدر  دموكراسدي  ميدزان  غيرمسدتقيم  اثدر  بر نيز مطالعات

 منزلدۀ الگدوي   بده  نيز رویکرد به این كه اند توجه كرده باسوادي

 نظدري  مواضدع  هداي دیاگرام 0 جدول شود. مي توجه مستقلي

 :دهد مي نشان را بكرشده
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 آموزش بر دموکراسی غیرمستقیم اثر دیاگرام و رقیب هایدیاگرام -0 جدول

Table 1- Rival diagrams and diagrams of the indirect effect of democracy on education 

 

 دموكراتيک دولت در رفاه هايشاخص از یکي منزلۀ به آموزش دموكراسي بر آموزش اثر

 

 

 

 

 برعک، و آموزش وسيلۀ به دموكراسي بازتوليد دموكراسي و آموزش روبنایي رابطه

 

 

 آموزش بر دموكراسي غيرمستقيم اثر

 

 

 پژوهش های فرضیه

 هداي  دیددگاه  بررسدي  و شدده  مطدر   نظري مباح  به توجه اب

 آمددوزش و دموكراسددي بددين ارتبدداط دربددارۀ رقيدد  نظددري

 شوند: مي زیر مطر  هاي فرضيه

 شددرط پدديش آمددوزش دیدددگاه بدده توجدده بددا) اول فرضدديۀ

 كده  معني این دارد؛ به تأثير دموكراسي بر آموزش (:دموكراسي

 ميدزان  موزشدي آ هداي  شداخص  كداهش  یدا  افدزایش  تناس  به 

 یابد. مي كاهش یا افزایش كشورها در دموكراسي

 از یکدي  منزلدۀ  بده  آمدوزش  دیدگاه به توجه با) دوم فرضيۀ

 دارد؛ تدأثير  آموزش بر دموكراسي (:اجتماعي رفاه هاي شاخص

 -دموكراسي  طيف بر كشور حركت تناس  به  كه معني این به

 آموزشدي  هداي  شاخص ميزان دموكراسي، طرف به اقتدارگرایي

 ميدزان  اقتدارگرایي طرف به كشور حركت تناس   به و افزایش

 .یابد مي كاهش آموزشي هاي شاخص

 به دموكراسي (:بازتوليد نظریۀ دیدگاه به توجه با) سوم فرضيۀ

 كده اي  گونده  بده  كندد؛  مدي  كمدک  آموزشي مناس  وضعيت تداوم

 حاكميدت ( تر قوي متوس  طبقۀ) بالاتر آموزش سطح با كشورهاي

 آمدوزش  دموكراسدي،  به بيشتر گرایش با و اند داشته تر دموكراتيک

 و اندد  كرده( تقویت را متوس  طبقۀ) تأمين شهروندان براي بهتري

 دموكراسدي  بازتوليد به آموزشي نظام(. فرهنگي بازتوليد) برعک،

 هداي  شداخص  دموكراتيک كشورهاي اي كه گونه كند؛ به مي كمک

 بهبددود را دموكراسددي سددطح و داندد داده ارائدده بهتددري آموزشددي

 .(سيستم بازتوليد) برعک، و اند بخشيده

 رابطدۀ  بده  روبندایي  دیددگاه  بده  توجده  بدا ) چهدارم  فرضيۀ

 بددين رابطددۀ [(:ماركسيسددتي دیدددگاه] دموكراسددي و آمددوزش

گيددرد؛  مددي طبقدداتي نددابرابري عامددل از دموكراسددي و آمددوزش

 دموكراسي آموزش دموكراسي آموزش

 آموزش

 دموکراسی

 آموزش

 دموکراسی

 دموکراسی

 آموزش

 طبقه )زیربنای اقتصادی(

 آموزش دموکراسی

 وفور منابع

 ثروت کشور آموزش دموکراسی

 شرایط آموزشی
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 از( نيجي شاخص) متغير این همبستگي حذف با اي كه گونه به

 رابطدۀ بكرشدده   دموكراسدي،  و آموزشدي  هداي  شاخص رابطۀ

 .دهد مي دست از را خود داري معني

 (:تركيبددي الگددوي دیدددگاه بدده توجدده بددا) فرضدديۀ پددنجم

 عوامددل و ملددي درآمددد منددابع، وفددور ازطریددق دموكراسددي

 گذارد. مي تأثير آموزش آموزشگاهي بر

 

 پژوهش شناسی روش

 در كده  اسدت  كشدوري  بين هاي پژوهش نوع از حاضر پژوهش

 بدا  پژوهش هاي فرضيه و است ملت كشور د  تحليل، واحد آن

. اندد  شدده  آزمدون  موجدود  هداي  داده ثانویدۀ  تحليدل  از استفاده

 ميدانگين  از بكرشدده،  هاي داده بودن طولي به توجه با همچنين

 آمداري  جامعدۀ . است شده استفاده نظري مباح  براساس آنها

 كدده اسددت؛ كشددورهایي هددانج كشددور 812 شددامل پددژوهش،

 متغيرهداي  بده  مربدوط  هاي داده ،المللي ملي و بين هاي سازمان

 8102 تددا 0011هدداي  سددال طددي در پددژوهش ایددن در مدددنظر

 مدرتب   هداي  سدازمان . اندد  كدرده  گدزارش  آنها را براي ميشدي

 همچندين . اندد  كرده را تشریحها  داده پایایي تفصيلي صورت به

 از كده  طدوري اسدت؛ بده   مبتني وريص روایي بر ها داده روایي

 استفاده ها داده تأمين براي مرتب  متخصص دانشمندان نظرهاي

دورۀ  هدا،  داده تهيدۀ  منابع پژوهش، متغيرهاي نقش. است شده

 در اند، كرده استفاده سازه از كه از پژوهشگراني برخي و زماني

 .است شده خشصه 8 جدول

 

 آنها از استفاده نوع و ها داده تهیۀ منابع پژوهش، متغیرهای -8 جدول

Table 2- Research variables, data sources and their use 

 استفاده نوع ها داده تهیۀ منبع سازه نام

 EIU اقتدارگرایي -دموكراسي  رژیم نوع

ين
نگ
ميا

 
ره
دو

 
ي
ها

 
ني
زما

 
عد
ب

 از 
00
11

 به 
 
اس
تن

 

ضيه
فر

  
ها

 

 جهاني بانک یونسکو، سازمان بالاتر و ساله 02 بزرگسالان باسوادي ميزان آموزش

 جهاني بانک (طبقاني تفاوت) جيني ضری  طبقاتي تفاوت

 جهاني بانک (منابع وفور) ملي درآمد در طبيعي منابع سهم منابع وفور

 جهاني بانک (كشور ثروت) ملي سرانۀ درآمد كشور ثروت

 آموزشگاهي عوامل

 جهاني بانک (پسر) مدرسه از خارج آموزاندانش نسبت

 جهاني بانک آموزاندانش كل به دختر آموزاندانش نسبت

 جهاني بانک معلم به آموز دانش نسبت

 

 پژوهش های یافته

 اصددلي متغيرهدداي توصدديفي هددايآمدداره برخددي 3 جدددول در

 و 8110 تدا  0011 و 8102 تا 8101 زماني بازۀ دو در پژوهش

. اسدت  شدده  گدزارش  بدر معت هداي  داده داراي كشورهاي تعداد

 هداي  شداخص  كلي طور به دهند مي این جدول نشان هاي یافته

 توليدد  سدرانۀ  دموكراسدي،  ميدزان  بزرگسالان، باسوادي درصد

 از خدارج  آمدوزان  دانش نسبت جيني، ضری  داخلي، ناخالص

 زمداني  دورۀ) اخير دهۀ در معلم به آموز دانش نسبت و مدرسه

 زمداني  دورۀ) تر گسترده انيزم دورۀ به نسبت( 8102 تا 8101

هزینۀ  هاي شاخص حال، این با اند؛ یافته بهبود( 8110 تا 0011

 طبيعي، منابع رانت و دولت هاي هزینه سایر به نسبت آموزشي

 .ندادند نشان زماني دورۀ دو بين را داري معني تفاوت
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 شده مطالعه متغیرهای توصیفی های آماره -3 جدول

Table 3- Descriptive statistics of the studied variables 

 میانگین بیشترین کمترین *دوره (شاخص) متغیر نام
 انحراف

 استاندارد

 ضریب

 چولگی

 ضریب

 کشیدگی

 هایکشور

 دادۀ دارای

 معتبر

 ابتدایي مدارس در آموز دانش نسبت

 مقطع همان در معلم تعداد به

0 23/2 80/28 70/80 10/03 827/0 20/0 070 

8 37/01 10/13 03/82 72/08 0 020/1 010 

 كل به آموزش هاي هزینه نسبت

 دولت هاي هزینه

0 12/8 10/08 027/00 00/0 02/0 17/7 001 

8 12/8 21/87 01/00 21/0 878/1 807/1- 020 

 مدرسه از خارج آموزاندانش نسبت
0 17/1 01/73 07/0 0/00 32/8 00/07 010 

8 17/1 31/18 18/02 0/02 22/0 2/0 008 

 (آموزش سازۀ) باسوادي درصد
0 07/80 0/00 21/21 2/80 023/0- 022/1 018 

8 72/00 10/00 82/17 32/88 010/1- 312/1- 003 

 جيني ضری 
0 10/80 8/73 10/32 2/1 738/1 110/1 027 

8 82/82 10/70 20/30 38/2 202/1 32/1- 078 

 داخلي ناخالص توليد سرانۀ
0 72/127 28/083021 80/00100 80018 13/8 823/2 007 

8 10/008 80/00017 2/08387 2/02010 23/8 12/2 002 

 طبيعي منابع رانت
0 11/1 33/00 22/1 72/01 170/0 70/8 810 

8 11/1 28/02 17/1 02/01 020/0 000/3 812 

 دموكراسي
0 0/1 7/0 70/0 82/8 327/1 100/1- 028 

8 31/1 0/0 20/0 82/8 072/1 120/1 028 
 8110 تا 0011 زماني دورۀ -8 8102 تا 8101 زماني دورۀ -0 *

 

 منزلددۀ بدده آمددوزش) دوم و اول فرضدديۀ دو آزمددون بددراي

 قبدل  زمداني  دورۀ هداي  داده( برعک، یا دموكراسي شرط پيش

 در وابسدته  متغير براي اخير دهۀ هاي داده و مستقل متغير براي

 نشدان  0 جددول  هاي داده. است شده گرفته نظر در فرضيه هر

 تدا  0011 زمداني  دورۀ باسدوادي  ميدزان  تعيين ضری  دهند مي

 دورۀ دموكراسدي  ميدزان  وسيلۀ به شده مطالعه كشورهاي 8110

 و درصدد  0/80معدادل   كشدورها  همدان  8102 تا 8101 زماني

 همچندين . اسدت  بدوده  07/1نيدز   اثرگدذاري  این مسير ضری 

 8102 تدا  8101 زمداني  دورۀ سدي دموكرا ميدزان  تعيين ضری 

 زمداني  دورۀ باسدوادي  ميدزان  وسديلۀ  به شده مطالعه كشورهاي

 ضدری   و درصدد  2/02معدادل   كشورها همان 8110 تا 0011

 ضدرای   بده  توجده  بدا . اسدت  بدوده  03/1 اثرگذاري این مسير

 متغيدر  گفدت  توان مي پژوهش، هاي داده مسير ضرای  و تعيين

 از بيشدتري  درصدد  اسدت و  دهبدو  تدري  مهدم  متغيدر  رژیم نوع

 بنابراین، كند؛ مي تبيين را باسوادي ميزان وابستۀ متغير تغييرات

 خددمات  از یکدي  منزلدۀ  بده  آمدوزش  به توجه بر مبتني دیدگاه

 .كند مي دریافت بيشتري اعتبار دولت ازطرف شده ارائه عمومي
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 یکدیگر بر آموزش و دموکراسی تأثیر رگرسیون آزمون -4جدول 

Table 4- Regression test of the effect of democracy and education on each other 

 میانجی و مستقل متغیر وابسته متغیر
 ضریب

 F تبیین

 سطح

 داری معنی

 ضریب

 (مسیر) بتا

 داری معنی

T 

 زماني دورۀ) دموكراسي

 (8102 تا 8101
 111/1 03/1 111/1 7/31 022/1 (8110 تا 0011 زماني دورۀ) آموزش

 8101 زماني دورۀ) آموزش

 (8102 تا
 111/1 07/1 111/1 2/87 800/1 (8110 تا 0007 زماني دورۀ) دموكراسي

 

 جيندي  ضری ) اقتصادي عامل زیربنایي نقش آزمون براي

 هداي  همبسدتگي  مقایسدۀ  از( طبقداتي  نابرابري شاخص منزلۀ به

 لتحليد  آزمدون  از تفکيکي و همچنين همبستگي و صفر مرتبۀ

 گدزارش  2 جددول  در آن نتدایج  كده  اسدت  شده استفاده مسير

 همبسدتگي  و معمدولي  همبسدتگي  ميدزان  بين مقایسۀ. اند شده

 و دموكراسدي  متغيدر  دو بدين  جيندي  ضدری   كنترل با تفکيکي

 متغيدر  دو بدين  شدده  مشداهده  همبستگي دهد مي نشان آموزش

 تحليدل  آزمدون  همچندين . اسدت  واقعي همبستگي شده مطالعه

 دهدد  مدي   نشان جيني ضری  متغير گري ميانجي با مرتب  مسير

 منزلۀ متغير به متغيرها از هر كدام فر  با) متغير دو بين رابطۀ

 بدا  مرتب  فرضيۀ بنابراین، گيرد؛ تأثير نمي متغير این از( وابسته

 .شود مي رد متغير دو این بين روبنایي رابطۀ

 

 دموکراسی و آموزش بین رابطۀ رد طبقاتی نابرابری یامل نقش آزمون -5 جدول

Table 5- Examining the role of class inequality in the relationship between education and democracy 

 داری معنی سطح دموکراسی 

 آموزش

 صفر مرتبۀ همبستگی

 جینی ضریب کنترل با تفکیکی همبستگی

 

418/1 

415/1 

 

 10/1 زیر

 10/1 زیر

 ضری  ميانجي و مستقل متغير هوابست متغير

 تبيين

F سطح 

 داري معني

 بتا ضری 

 (مسير)

 T داري معني

 8101 زماني دورۀ) آموزش

 (8102 تا

 111/1 071/1 111/1 0/00 887/1 (8110 تا 0007 زماني دورۀ) دموكراسي

 202/1 -128/1 (8110 تا 0011 زماني دورۀ) جيني

 زماني دورۀ) دموكراسي

 (8102 تا 8101

 111/1 03/1 111/1 0/08 020/1 (8110 تا 0011 زماني دورۀ) آموزش

 372/1 111/1 (8110 تا 0011 زماني دورۀ) جيني

 

 نقدش  دهندد  مدي  نشدان  بازتوليد نظریۀ آزمون نتایج دربارۀ

بدازۀ   در دیگدر  متغير بازتوليد در متغيرها از كدام هر اي واسطه

 كه طور را ندارد. همان  21/1زیر  داري معني شدهمطالعه زماني

 آمدوزش  بازتوليدد  بده  مربدوط  الگوي در چه شود، مي مشحظه

 مربدوط  الگوي در چه و( فرهنگي رویکرد) دموكراسي ازطریق

 نقش ،(سيستم رویکرد) آموزش ازطریق دموكراسي بازتوليد به

 بلکده  شدود؛  نمدي  تأیيدد  اصلي متغير حضور با اي واسطه متغير

هدر   وضعيت خودي خودبه تداوم بح  ت،اس تأیيدشدني آنچه

 .است شده مطالعه كشورهاي در متغيرها از كدام
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 نظریۀ بازتولید آزمون -0 شکل

Fig 1- Examining reproduction theory 
 

 آمدوزش  در دموكراسدي  ميزان مثبت نقش بر نهایي فرضيۀ

مبتني  موجود هاي دیدگاه موردبح  مختلف متغيرهاي ازطریق

 مياثدر مسدتق   آمدوزش  بر دموكراسي فرضيه این براساس .است

 متغيرهداي  مانندد  دیگدري  متغيرهداي  ازطریدق  اثدر  و این دارد

 داخلدي،  ناخدالص  توليدد  سدرانۀ  اقتصدادي،  نابرابري با مرتب 

 نسدبت ) آموزشدگاهي  شدرای   و طبيعي منابع رانت از استفاده

 هزیندۀ  تحصديل،  از محدروم  آمدوزان  دانش معلم، به آموز دانش

 نتدایج . گيرد مي صورت( ها هزینه كل به نسبت دولت آموزشي

 مختلدف  متغيرهداي  ازطریق آموزش بر دموكراسي تأثير آزمون

 اثدر  داري معندي  بكرشدده،  متغيرهداي  ورود بدا  دهندد  مي نشان

 ازطریدق  متغيدر  ایدن  رود؛ ولدي  مدي  بدين  از دموكراسي مستقيم

كندد.   يمد  حفظ را خود اثرگذاري همچنان اي واسطه متغيرهاي

 كداهش  ازطریدق  دموكراتيدک  هاي حاكميت الگو، براساس این

 بدده معلمددان تعددداد نسددبت كدداهش اقتصددادي، هدداي نددابرابري

 از محدروم  آمدوزان  دانش كاهش درس، كشس در آموزان دانش

 بدر  داري معندي  شدکل  بده ( تحصيلي پوشش افزایش) تحصيل

 مسديرها،  ایدن  بدين  از. گذارندد  مي اثر آموزشي نظام و آموزش

 منفدي  اقتصدادي  ندابرابري  ازطریدق  اثرگدذاري  یعني اول مسير

 بدر  مثبتدي  اثدر  مسديرها  سدایر  ازطریدق  دموكراسدي  ولي است؛

 اثرگددذاري ميددزان درمجمددوع،. دارد آن گسددترش و آمددوزش

 03/1معدادل   طریدق  ایدن  از آموزش بر دموكراسي غيرمستقيم

 از محروم آموزان دانش كاهش ازطریق مقدار بيشترین كه است

 در بنددابراین، اسددت؛ همگدداني آمددوزش گسددترش یددا حصدديلت

 شود. مي تأیيد پنجم فرضيۀ مجموع

 
 آموزشی و سیاسی اقتصادی، متغیرهای برخی مسیر از آموزش با دموکراسی رابطۀ آزمون -8 شکل

Fig 2- Examining the relationship between democracy and education through some economic, political and 

educational variables 
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  نتیجه

 دربدارۀ  متنداقض  هداي  نگدرش  از ناشدي  پژوهش اصلي مسولۀ

 آمدوزش  و( دموكراسدي  ميدزان ) سياسدي  رژیم نوع بين ارتباط

 آمدوزش  به را علّي تقدم پژوهشگران برخي زمينه، این در. بود

 متغيرهداي  بدر  دیگدر  برخدي . اندد  داده دموكراسدي  بده  برخي و

 و متغيدر  دو بين بازتوليدي ارتباط اصلي، سازۀ دو بين ميانجي

 نتدایج . اندد  كرده تأكيد متغير دو بين روبنایي و كاب  رابطۀ نيز

را  یکدیگر بر دموكراسي و آموزش مستقيم اثرگذاري ها تحليل

 ميدزان  متغيدر  دادندد  نشان ناهمزمان هاي داده تأیيد كردند؛ ولي

 ایدن  كه( برعک، تا) دارد آموزش بر بيشتري تأثير دموكراسي

 ،(1956) فيتزگيبدون  ،(1959) ليلست نظرهاي دوم بخش یافته

 ،(0327) آهنچيدان  ،(2000) وردیدر  و بورگنون ،(1999) براون

 ایدن  گرچده . كندد  را تأیيدد مدي  ( 2004) شلومبرگبر و آلبرشت

 لوت ،(1916) دیویي ،(1846) مان مانند افرادي دیدگاه ها یافته

 و گليزر ،(2004) دي ،(2002) فریدمن ،(1999) بارو ،(1990)

 و چونددگ و (2008) چددور و كاملانددت ،(2007) همکدداران

 بدر  دموكراسدي  تدأثير  كندد،  را نقدض نمدي  ( 2015) گرادستاین

 .است بوده تر قوي شده مطالعه زماني دورۀ در آموزش

 بازتوليدد  پردازان نظریه دیدگاه پژوهش، هاي یافته همچنين

 آمدوزش  یدا  دموكراسي متغيرهاي از هر كدام بازتوليد زمينۀ در

 ليلسدت  مباحد   برخشف كه كند نمي تأیيد را دیگري وسيلۀ به

 فریدمن ،(1999) بارو ،(1990) لوت ،(2017) اوسلنر ،(1959)

 ،(0371) لدوین  و كارنوي ،(2000) وردیر و بورگنون ،(2002)

. اسدت ( 2002) همکداران  و چانمن و( 1976) جنتي، و بولز

 باشدد؛  داشدته  متعدددي  تواند دلایل مي دیدگاه این تأیيدنشدن 

 مدنظر را تري ستردهگ زماني بازۀ پژوهشگران برخي اینکه اول

 ایدن  در شده انتخا  بازۀ زماني است ممکن اند؛ بنابراین، داشته

 گدذاري  سدرمایه  آثار بازگشت براي مناس  زماني بازۀ مطالعه،

 برخي اینکه دوم. نباشد دموكراتيک هاي شيوه تغيير یا آموزشي

 مطدر   خاصدي  كشدورهاي  بدراي  را خود دیدگاه پژوهشگران

 در حاكميددت تنهددا كدده كشددورهایي ،انددد؛ بددراي مثددال  كددرده

 در برندد؛  مدي  رنج نژادي هاي نابرابري از یا اند بوده دیکتاتورها

 كشورهایي حاضر، پژوهش در شدهمطالعه كشورهاي كه  حالي

 نقدش  همچندين . شدود  را شامل نمدي  خاص هاي ویژگي این با

 دو بدين  كداب   همبستگي در( جيني ضری ) طبقاتي نابرابري

 منزلدۀ  بده  جيندي  ضدری   فدر   بدا  بنابراین، د؛نش تأیيد متغير

 بدين  روبندایي  رابطۀ بر مبتني دیدگاه طبقاتي، نابرابري شاخص

 شدود.  تأیيدد نمدي  ( كشسيک ماركسيستي هاي دیدگاه) متغير دو

 بدر  جيندي  ضری  تأثيرنگذاشتن مهم دلایل از یکي بتوان شاید

 سدب   كده  دانست آموزش شدن همگاني را متغير دو بين رابطۀ

 و خدارج  پدولي  حالت از آموزش كشورها بيشتر است در دهش

 .شود تبدیل عمومي كالایي به

 آمدوزش  بدر  دموكراسي اثرگذاري تركيبي الگوي درنهایت،

 الگدو،  ایدن  براسداس . شدد  تأیيدد  مختلدف  متغيرهداي  ازطریق

 هدداي نددابرابري كدداهش ازطریددق دموكراتيددک هدداي حاكميددت

 منددد قاعددده نظددام ازطریددق ثددروت بددازتوزیع و اقتصددادي

 Bertola, 1993; Alesinaعمومي ) كالاهاي توليد و ستاني ماليات

& Rodrik, 1994; Persson & Tabellini, 1994،)  نسدبت  كداهش 

 نزلددۀم بدده) درس كددشس در معلمددان بدده آمددوزان  دانددش تعددداد

 آمدوزان   داندش  كداهش  و( درس كشس در دموكراسي شاخص

 تأیيدكننددۀ ( )تحصديلي  پوشدش  افدزایش ) تحصديل  از محروم

( Yeh, 2017مانندد   پژوهشگراني مدنظر مدرسه ساختار اهميت

 از. گذارند مي اثر آموزشي نظام و آموزش بر داري معني طوربه

 مسدير  و ترین ضعيف اقتصادي نابرابري مسير مسيرها، این بين

 آمدوزش  گسدترش  یدا  تحصديل  از محروم آموزان دانش كاهش

 از یکدي  شداید . اندد  بدوده  اثرگدذاري  مسدير  ترین قوي همگاني

 برابدري  ایجداد  ازطریدق  كمتر دموكراسي اینکه دلایل ترین مهم

 گدرایش  بالاي ميزان شود، مي باسوادي افزایش سب  اقتصادي

 همنشدديني. باشددد دموكراسددي بدده داري  سددرمایه كشددورهاي

 بدر  مبتندي  اقتصدادي  نظدام  منزلدۀ  بده  داريسرمایه و دموكراسي

 سياسدي  هايرژیم نوع این اقتصادي، سب  شده است نابرابري

 بده  دموكراتيدک  هداي  حاكميدت  تدداوم  ملزومات تأمين پي در

 مسدير  انتخا  ها،این شيوه از یکي كه باشند دیگري هاي شيوه

 نظدامي  منزلدۀ  به مدرسه. است آموزشگاهي هاي شاخص بهبود
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 نظدام  هداي  ارزش نيدز  و دموكراتيدک  هداي ارزش ترویج براي

 نيدروي  تدأمين  بده  كشدورها،  ندوع  ایدن  در سياسي و اقتصادي

 و هزینده  كدم  مبلد   و رسداند  مدي  یاري سيستم موردنياز انساني

 .باشد دموكراتيک نظام هايارزش براي سودمندي

 بدين  رابطدۀ  دهندد  مدي  نشدان  ژوهشپد  نتدایج  كلدي  طوربه

 آن را بدا  بتدوان  كده  است آن از تر پيچيده آموزش و دموكراسي

 بده  بایدد  داد؛ بنابراین، توضيح گرایانهتقليل و ساده هاي تحليل

 در كدرد كده   توجده  واسدطي  متغيرهداي  تأثيرگدذاري  سازوكار

 صدورت  بده  یدا  و مجدزا  و موردي صورت به قبلي هاي پژوهش

 نظدام  درون متغيرهدا  ایدن  از بخشي. بودند شده آزمون مقطعي

 در دیگدري  بخدش  و اند نهفته سياسي سازوكارهاي یا آموزشي

 .گيرند مي قرار نظام این از خارج

 گدذاران  سياسدت  و هدا  دولدت  پدژوهش،  هاي یافته براساس

 سددطح در آمددوزش ارتقدداي بددراي شددده بررسددي كشددورهاي

 ودبهبدد و اقتصددادي هدداي نددابرابري كدداهش بدده بزرگسددالان

 و معلم به آموزان دانش نسبت نظير آموزشي كمي هاي شاخص

 همددۀ بددراي آمددوزش فرصددت گذاشددتن اختيددار در همچنددين

 تعددداد كدداهش بددراي مددرتب  سددني گددروه در آمددوزان دانددش

 اندد؛ البتده   ي داشدته ا ژهیوتوجه  تحصيل از محروم آموزان دانش

 تقویدت  و دموكراسدي  بدر  آموزش تأثير انکار معناي به امر این

 باشدند،  بيشدتر  تحصديلکرده  افدراد  تعدداد  چده  هر و نيست آن

 جامعه در را دموكراتيک هاي ارزش اجتماعي هاي پایه تواند مي

 هدداي دولددت و دموكراسددي تثبيددت سدداززميندده و كنددد تقویددت

 هداي  چرخه در شود. طل مساوات و غيرسركوبگر گرا، توسعه

 بدراي  تربيش تقاضاي سب  تواند مي دموكراسي بهبود نيز بعدي

 .شود بالاتر سطو  در آموزش

 كنشدگران  مردمدي،  هداي  دولدت  هدا، یافتده  ایدن  به توجه با

 تدأمين  بدراي  منددان  دغدغده  سایر و متعهد دانشمندان سياسي،

 گدذاري سدرمایه  براي مبارزه و پيگيري نيازمند مناس  آموزش

. اندد  آموزشدي  هداي  ندابرابري  و كمبودها رفع جهت در مستقيم

 تواندد  مدي  زمينده  ایدن  در نيز اقتصادي هاي ابرينابر رفع گرچه

 نظدام  دروندي  هاي نابرابري رفع باشد، بكرشده اقدامات مکمل

 نسددبت كدداهش و تحصدديلي پوشددش افددزایش و آموزشددي

 كمدک  آموزشدي  نظدام  بهبدود  بده  تواندد  مي معلم به آموز دانش

 .برساند بيشتري

 پدژوهش  محددودیت  تدرین  مهدم  بكرشدده،  نتایج با وجود

طدور   بده  و كشدورها  برخي هاي داده به نداشتن ترسيدس حاضر

. اسددت در حددال تحليددل كشددورهاي تعددداد كدداهش طبيعددي

 درسدي،  برنامدۀ  مددارس،  تندوع  معلمان، نقش مانند متغيرهایي

 سددوابق نداشددتن یددا داشددتن شددغلي، هدداي فرصددت سدداختار

 دليدل  به كه بودند متغيرهایي...  و دیني هاي تفاوت مستعمراتي،

 پژوهشدگران  و اندد  شدده  فدر   ثابت یادشده، هاي محدودیت

 آزمدون  توانندد آن را  جدیددتر مدي   هاي داده از استفاده با بعدي

 دموكراسدي  مختلف ادوار به حاضر پژوهش در همچنين. كنند

 نظيددر دموكراسددي انددواع و دموكراسددي كيفيددت بددين تمددایز و

 كشدورهاي  در نوپدا  هداي  دموكراسدي  پایددار،  هداي  دموكراسي

 كشدورهاي  برخدي  در متزلدزل  هداي  دموكراسي شرقي، اروپاي

توانندد   پزوهشگران بعدي مي است كه نشده توجه... و  آسيایي

شده در  مطالعه متغير نيز آموزش به این نکته توجه كنند. دربارۀ

 كده  اسدت  شدده  سدنجيده  باسوادي ازطریق ميزان این پژوهش

 قددرار مدددنظر را آموزشدي  نظددام بدده كمدي  دسترسددي درعمدل، 

 بدا  تواندد  مدي  كمدي  دسترسدي  موجدود،  مباحد   طبق. دهد مي

. تکميل شدود  كيفي یادگيري و یادگيري عمق با مرتب  مباح 

 آمدوزش  بده  دسترسدي  اسدت،  مهم آموزش به دسترسي گرچه

 براي پژوهشگران بعدي كه دارد قرار بعدي مرحلۀ در باكيفيت

 كده  را برسدي كنندد   موضدوع  این توانند مي مطالعه این تکميل

 مختلدف  كشدورهاي  در باكيفيدت  آمدوزش  بده  رسيدست ميزان

 .است چگونه
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