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Introduction 

Cynicism encompasses a coherent set of beliefs and expectations regarding human behavior, forming a crucial aspect of an 
individual's overall outlook on human nature. It is characterized by a pessimistic attitude toward the future and unrealistic 

expectations for oneself and others. Social cynicism, specifically, refers to the widespread belief that individuals and institutions 

cannot be trusted, suggesting that human nature and the social environment primarily yield negative outcomes. This cynical 
perspective is often accompanied by a defensive attitude toward others. Individuals who exhibit social cynicism tend to view self-

interest as the primary motivator of human behavior, expressing skepticism about the sincerity, virtue, and altruism of others. Such 

an attitude can pose a significant threat to social cohesion. Studies conducted in Isfahan corroborate this notion, revealing a high 
level of social cynicism among its citizens. This study aimed to theoretically and empirically develop an analytical model that 

examined the influence of family power structures (independent variable) on social cynicism (dependent variable), with social class 

serving as a moderating variable. This issue was significant as it suggested that social cynicism might negatively impact 
interpersonal and social relationships among citizens. The theoretical framework for this study drew upon the theories of 

Dahrendorf, Turner, Collins, Kemper, and Weber. 

 

Materials & Methods 

This research employed a survey-based approach, targeting 

citizens aged 18 years and older in Isfahan. A combined two-

stage cluster sampling method was utilized to select 

participants. Drawing on previous studies regarding the 

socioeconomic status of neighborhoods in Isfahan, these 

areas were categorized into 6 distinct class levels, each 

representing a cluster. From each cluster, 4 neighborhoods 

were chosen to ensure a comprehensive representation of the 

city and sampling was subsequently conducted within these 

selected neighborhoods. The sample size calculated using 

Sample Power software comprised 410 individuals. Variables 

were operationalized based on prior research, established 

theories, and interviews. Social cynicism was assessed at 4 

levels: individual, interpersonal, group, and societal. The 

dimensions of family power structure included the nature of 

power relations, decision-making processes, and methods of 

exercising power. Meanwhile, social class was evaluated 

based on income, education, and occupational status. The 

validity of the questionnaire was established through both 

content and construct validity and its reliability was 

confirmed using Cronbach's alpha coefficient. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The findings revealed that 51.5% of respondents were 

female, while 48.5% were male. Additionally, 67.7% of 

participants were married and 32.3% were single. In terms of 

social class, 26.8% of them were identified as upper class, 
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37.6% as middle class, and 35.6% as lower class. The 

average score for social cynicism was 3.36, indicating a 

notable level of cynicism within the studied population. 

Specifically, the interpersonal level was scored 

approximately 3.4, while the institutional level reached 

around 4, reflecting the highest degree of cynicism at the 

institutional level. 

Analysis of the family power structure indicated a preference 

for a patriarchal system, particularly evident in lower social 

classes. Furthermore, the results demonstrated a significant 

association between greater asymmetry in family power 

structures and elevated levels of social cynicism among 

family members. 

When examining the relationship between family power 

structure and social cynicism across different social classes, it 

was found that in the middle and upper classes, increased 

family power asymmetry correlated with higher levels of 

social cynicism. Conversely, this relationship was not 

significant within the lower class, suggesting the influence of 

additional factors on cynicism in this group. These factors 

might overshadow the impact of family power structure, even 

in families with relatively symmetrical dynamics. This 

suggested that the effect of family power structure on social 

cynicism was contingent on social class, thereby 

underscoring the moderating role of social class in this 

relationship. 

Individuals from lower social classes, due to their subordinate 

position in the societal hierarchy, were more likely to 

experience diminished emotional energy and feelings of 

injustice and deprivation, which were aligned with cynicism. 

Consequently, even when family power structure was not 

taken into account, belonging to a lower class could heighten 

the likelihood of social cynicism, thereby reducing the 

significance of family power dynamics in this context. 

 

Keywords: Cynicism, Social Cynicism, Social Class, Family 

Power Structure, Sociological Explanation. 
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‌كاربردي‌شناسي‌جامعه

‌100-77ص،‌1404بهار‌‌،اول‌شماره‌(،97)‌پياپي‌شماره‌،ششمسي‌و‌‌سال

‌‌16/10/1403پذيرش:‌تاريخ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌09/03/1403دريافت:‌تاريخ

 مقاله پژوهشی
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شناختی تأثیرساختار قدرت در خانواده بر بدبینی اجتماعی با تأکید بر نقش  تبیین جامعه

 سال شهر اصفهان( 18تعدیلگری طبقۀ اجتماعی )مورد مطالعۀ شهروندان بالای 

‌

 ايرانفهان،‌اصدانشجوي‌كارشناسي‌ارشد،‌گروه‌علوم‌اجتماعي،‌دانشکدۀ‌ادبيات‌وعلوم‌انساني،‌دانشگاه‌اصفهان،‌،‌لادانی زهراترک

zahratork@yahoo.com 

 ايراناصفهان،‌استاديار،‌گروه‌علوم‌اجتماعي،‌دانشکدۀ‌ادبيات‌و‌علوم‌انساني،‌دانشگاه‌اصفهان،‌،  حمید دهقانی
h.dehghani@ltr.ui.ac.ir 

 ايران‌اصفهان،‌گروه‌علوم‌اجتماعي،‌دانشکدۀ‌ادبيات‌و‌علوم‌انساني،‌دانشگاه‌اصفهان،،‌استاد،‌وحید قاسمی

v.ghasemi@1tr.ui.ac.ir 

‌

‌چکيده

عنوان‌متغير‌مستقل‌بر‌بدبيني‌‌ثير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌بهأيين‌نظري‌و‌تجربي‌مدل‌تحليلي‌است‌كه‌در‌آن‌تحاضر‌تب‌ۀهدف‌از‌نگارش‌مقال

است.‌چارچوب‌نظرري‌ايرن‌پرشوها‌برا‌‌‌‌‌‌شدهعنوان‌متغير‌تعديلگر‌بررسي‌‌اجتماعي‌به‌ۀگرفتن‌طبق‌عنوان‌متغيري‌وابسته‌با‌در‌نظر‌اجتماعي‌به

سرال‌‌‌18شرهروندان‌برا ي‌‌‌‌،آماري‌در‌اين‌پرشوها‌‌ۀمنابع‌نگاشته‌شده‌است.‌جامع‌ۀنر،‌كالينز،‌كمپر‌و‌نظريهاي‌دارندورف،‌تر‌استفاده‌ازنظريه

گيرري‌‌‌هنمونر‌‌ۀ.‌روش‌تحقيق‌پيمايشري‌و‌شريو‌‌شدنفر‌برآورد‌‌Sample Power‌410افزار‌‌شهر‌اصفهان‌بودند‌و‌حجم‌نمونه‌با‌استفاده‌از‌نرم

عرد‌‌ب4‌ُبردبيني‌اجتمراعي‌در‌‌‌‌داراي‌اعتبار‌و‌قابليت‌اعتماد‌بروده‌اسرت.‌‌‌ۀنام‌بزار‌سنجا‌پرسادردسترس(‌و‌ا-اي‌دو‌مرحله‌اي‌خوشه)‌تركيبي

‌بعُد‌عينري‌‌اعمال‌قدرت‌و‌ۀو‌شيو‌گيري‌قدرت،‌تصميم‌ۀعد‌حوزفردي،‌بين‌فردي،‌گروهي‌و‌نهادي‌و‌متغير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌در‌سه‌بُ

برراي‌سرنجا‌‌‌‌در‌اين‌مطالعه‌اعتبار‌محتوايي‌و‌سرازه‌بروده‌اسرت.‌‌‌‌شده‌.‌اعتبار‌استفادهاست‌شدهسنجا‌‌با‌استفاده‌ازنظريۀ‌وبراجتماعي‌‌ۀطبق

‌در‌قردرت‌‌برراي‌سراختار‌‌و‌‌0.86كرونباخ‌استفاده‌شده‌است‌كه‌مقردار‌آن‌برراي‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌‌ نامه‌از‌ضريب‌آلفاي‌قابليت‌اعتماد‌پرسا

ثير‌أتر‌شرده‌‌‌مطالعره‌ۀ‌اجتمراعي‌در‌جامعر‌‌ طبقرۀ‌خرانواده‌و‌‌‌در قردرت‌‌ساختاركه‌آمده‌است.‌نتايج‌اين‌تحقيق‌نشان‌داد‌ دست به‌0.84خانواده‌

 ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌و‌بدبيني‌اجتماعي‌دارد.‌‌ۀاجتماعي‌نقا‌تعديلگري‌معناداري‌در‌رابط‌ۀمعناداري‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌دارد‌و‌طبق

اعمرال‌قردرت‌در‌‌‌‌ۀري‌و‌شيويگ‌قدرت‌در‌خانواده،‌تصميم‌ۀحوز‌،ياجتماع‌ۀطبق‌بدبيني‌اجتماعي،‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده، :هاي‌كليدي‌واژه

‌خانواده

                                                      
‌:نويسنده‌مسؤول 

(.‌تبيين‌جامعه‌شناختي‌تأثير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌با‌تأكيد‌بر‌نقا‌تعديلگري‌طبقره‌اجتمراعي‌‌‌1403وحيد‌.‌)‌،حميد‌و‌قاسمي‌،دهقاني .؛زهرا‌،ترک‌ داني

 https://doi.org/10.22108/jas.2025.141655.2514.100-77(،‌1)36،‌جامعه‌شناسي‌كاربردي (.سال‌شهر‌اصفهان‌18ه‌شهروندان‌با ي‌)مورد‌مطالع
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 مقدمه و بیان مسئله 

‌توجرره‌انديشررمندان‌م تلررر‌را‌در‌كرره‌اسررت‌مفهررومي‌برردبيني

‌و‌سياسري‌‌علروم‌‌فلسرفه،‌‌مرديريت،‌‌شناسي،‌روان‌چون‌هايي‌رشته

‌به‌خود‌جلب‌كرده‌است‌و‌انديشرمندان‌م تلرر‌از‌‌‌شناسي‌جامعه

‌اند.‌عوامل‌و‌آثار‌اين‌پديده‌را‌بررسي‌كرده‌تفاوتهاي‌م‌‌ديدگاه

‌را‌ويشگري‌‌ايرن‌‌شرده‌‌ارائره‌‌بدبيني‌از‌كه‌تعاريفي‌بيشتر‌در

انرد؛‌برراي‌‌‌‌‌نمروده‌‌معرفري‌‌شرناختي‌‌روان‌و‌فردي‌خصلت‌عنوان‌به

1ييلدريم‌و‌مثال‌آكاري
‌در‌كره‌‌دانرد‌‌‌مري‌‌‌ويشگي‌را‌بدبيني‌ (2017)

‌در‌توجره‌‌‌بري‌‌و‌علاقره‌‌‌بري‌‌خودخواه،‌دروغگو،‌را‌ديگران‌فرد،‌آن

‌خرود‌‌روابر ‌‌در‌كنرد،‌‌‌مري‌‌ترديرد‌‌آنان‌هاي‌‌به‌انگيزه‌گيرد،‌مي‌نظر

‌ظالمانره‌‌و‌خصرمانه‌‌وي‌رفتار‌ندارد،‌نفس‌اعتمادبه‌و‌است‌محتاط

 & Acaray)دارد‌‌تنفرر‌‌افرراد‌‌تحميلري‌‌هراي‌‌‌خواسرته‌‌بره‌‌و‌اسرت‌

Yıldırım, 2017‌1397‌:112رئيسي،‌زايي‌و‌ناستي‌از‌نقل‌به‌.)‌‌‌

اند؛‌برراي‌مثرال‌‌‌‌برخي‌تعارير‌بدبيني‌را‌نوعي‌باور‌دانسته

اي‌منسجم‌از‌باورها‌و‌انتظرارات‌از‌‌‌رايزمن‌بدبيني‌را‌مجموعه

انردازهاي‌كلري‌‌‌‌‌كند‌كه‌ب شي‌از‌چشرم‌‌‌رفتار‌مردم‌تعرير‌مي

‌ۀبدبينانر‌‌نگررش‌‌،بردبيني‌‌بر‌اين‌مبنافرد‌به‌طبيعت‌بشر‌است.‌

ده‌و‌انتظرارات‌نرامعقول‌برراي‌خرود‌و‌ديگرران‌‌‌‌‌‌آين‌ۀفرد‌دربار

زاده‌و‌همکراران،‌‌‌به‌نقل‌از‌موسوي‌Raisman, 1992)‌شود‌‌تعرير‌مي

كنند‌بره‌‌‌‌بر‌اين‌باورند‌كه‌ديگران‌وانمود‌ميبدبين‌.‌افراد‌(1402

درواقع‌چنين‌نيست.‌آنهرا‌‌‌كه‌درحالي‌،دهند‌‌اهميت‌مي‌ديگران

و‌‌انرد‌‌‌ه‌ديگران‌سطح‌فکر‌پراييني‌دارنرد،‌خودخرواه‌‌‌اند‌ك‌‌بر‌آن

 :FitzGerald, 2002)‌براي‌اعتماد‌و‌وفاداري‌ارزش‌قائل‌نيستند

توانرد‌‌‌(.‌بديهي‌است‌كه‌وجود‌چنين‌نگرشي‌بره‌جامعره‌مري‌‌‌8

زعرم‌‌‌بره‌‌لحاظ‌همبسرتگي‌اجتمراعي‌باشرد.‌‌‌‌ويشه‌به‌تهديدي‌به

2دنروواستين‌
يرا‌‌‌يعمروم‌‌ينيبردب‌‌با‌ياجتماع‌ينيبدب  (2016)

‌يروانر‌‌بيمعا‌يدارا‌و‌ي‌فردي‌استشگيكه‌و‌يش صبدبيني‌

و‌درواقع‌نوعي‌نگراني‌در‌برين‌‌‌است‌متفاوت‌،است‌يجسم‌و

شهروندان‌و‌اعتقاد‌به‌اين‌است‌كره‌جامعرۀ‌آنهرا‌رو‌بره‌زوال‌‌‌‌‌

‌بره‌‌تنهرا‌نره‌معنرا‌‌‌نير‌در‌ا‌ينيدب(.‌بSteenvoorden, 2016است‌)

فررد‌در‌هرر‌‌‌‌نشردن‌‌موفرق‌‌بهبلکه‌‌،ها‌اشاره‌دارد‌‌نيانتظار‌بدتر

                                                      
1 Acaray & Yıldırım 
2 Steenvoorden 

‌3لي‌و‌ليونر ‌‌.شود‌نيز‌مربوط‌مي‌كند‌‌يآن‌تلاش‌م‌يآنچه‌برا

يکي‌از‌ابعراد‌برديهيات‌اجتمراعي‌‌‌‌‌رابدبيني‌اجتماعي‌‌(2012)

به‌ديدگاه‌منفي‌به‌مردم،‌تعصرب‌در‌برابرر‌برخري‌‌‌‌كه‌‌دانند‌مي

اعتمرادي‌بره‌نهادهراي‌اجتمراعي‌و‌‌‌‌‌‌هراي‌اجتمراعي،‌بري‌‌‌‌گروه

هاي‌اخلاقي‌براي‌دستيابي‌به‌اهداف‌اشراره‌‌‌گرفتن‌روش‌ناديده

اي‌‌‌بدبيني‌اجتماعي‌را‌ويشگري‌‌(2010)ون ‌و‌همکاران‌يدارد.‌ل

اشاره‌دارد‌كه‌به‌افراد،‌نهادها‌‌ياين‌باور‌كل‌به‌كهكنند‌‌‌تلقي‌مي

ازآن‌است‌كه‌ماهيت‌‌توان‌اعتماد‌كرد‌و‌حاكي‌و‌ديگر‌امور‌نمي

ايرن‌‌‌آورند.‌انسان‌و‌دنياي‌اجتماعي‌نتايجي‌منفي‌به‌ارمغان‌مي

همرراه‌‌تدافعي‌برا‌مرردم‌‌‌‌ۀبدبينانه‌با‌اضطراب‌و‌مواجهنگرش‌

اجتمراعي‌‌‌افررادي‌كره‌ازلحراظ‌‌‌‌آنهرا‌برر‌ايرن‌اعتقادنرد‌‌‌‌‌است.

اجتمراعي‌‌بردبيني‌‌‌.‌مفهومگيرند‌اند،‌ازنظر‌اجتماعي‌كناره‌بدبين

كنرد‌كره‌منرافع‌فرردي‌را‌عامرل‌‌‌‌‌‌‌ديدگاه‌افرادي‌را‌توصير‌مي

‌،دانند‌و‌بره‌خلروص‌نيرت‌‌‌‌اصلي‌انگيزش‌رفتارهاي‌انساني‌مي

هراي‌انسراني‌‌‌‌‌عنوان‌انگيزاننرده‌‌دوستي‌به‌فضيلت‌انساني‌و‌نوع

‌(.‌1398،شکرريز)اعتقادي‌ندارند‌

شرده‌‌‌انجرام‌هاي‌تحقيق‌پيمايشي‌كه‌در‌سرطح‌ملري‌‌‌‌يافته

‌و‌آينرده‌‌بره‌‌اعتماد‌نبود‌اعتمادي،‌‌دهد‌كه‌به‌بي‌است،‌نشان‌مي

‌كينرۀ‌‌و‌مقتردر‌‌خشرم‌‌از‌نهادينره‌‌ترس‌و‌اجتماعي‌هاي‌‌سيستم

‌منزلررۀ‌برره‌هررا‌‌ناپايررداري‌و‌هررا‌‌دسيسرره‌و‌واهمرره‌از‌برردخواهان

‌1395فراسرت واه،‌شرود)‌‌ايراني‌توجه‌مري‌‌خلقيات‌يمحور‌مشکلات

‌‌طرح‌از‌حاصل‌(نتايج21: «‌كشرور‌‌اجتمراعي‌‌سرمايۀ‌سنجا»ملي

‌دانسرتن‌‌اعتمراد‌‌قابرل‌)‌عمرومي‌‌اعتماد‌كه‌است‌آن‌(‌بيانگر1394)

‌از‌ترر‌‌‌نرامطلوب‌‌مراترب‌‌بره‌‌وضرعيتي‌‌اصرفهان‌‌اسرتان‌‌در(‌ديگران

‌برراي‌مثرال‌شراخص‌‌‌‌اسرت؛‌‌داشته‌كشور‌كل‌در‌مربوط‌شاخص

‌‌60.5كشور‌حردود‌‌كل‌براي‌عمومي‌اعتماد‌منفي‌به‌مثبت‌ارزيابي

‌‌براي‌شاخص‌اين‌كه‌‌درحالي‌است؛ ‌دسرت‌‌بره‌‌38اصفهان‌حدود

برودن‌اعتمراد‌‌‌‌در‌اين‌پشوها‌هرچند‌تأكيد‌بر‌ناكرافي‌.‌است‌آمده

عمومي‌در‌بين‌شهروندان‌اصفهاني‌شده‌است،‌به‌دليرل‌پيوسرتگي‌‌‌

‌ر‌با‌بدبيني‌اجتماعي‌قابل‌اعتنا‌است.اين‌متغي

‌و‌هرا‌‌‌ارزش‌پيمرايا‌‌ملري‌‌طررح‌‌از‌حاصل‌نتايج‌همچنين

كره‌بره‌اعتقراد‌‌‌‌‌اسرت‌‌داده‌(‌نشران‌1394ايرانيران‌)‌‌هاي‌‌نگرش

                                                      
3 Li & Leung 
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‌زيراد‌‌ميزان‌به‌بدبيني‌ويشگي‌اصفهان،‌مردم‌از‌درصد11حدود‌

‌در‌رقرم‌‌ايرن‌.‌دارد‌در‌برين‌افرراد‌جامعره‌روا ‌‌‌‌زيراد‌‌خيلي‌و

(‌درصرد‌5حردود‌‌)‌كشرور‌‌كل‌در‌آمده‌دست‌به‌نتيجۀ‌با‌مقايسه

‌دارد.‌چشمگيري‌تفاوت

(‌1401همچنين‌مطالعۀ‌كيفي‌شمس‌قهفرخي‌و‌همکاران‌)

عنوان‌‌هاي‌اقتصادي‌را‌به‌هراسي‌و‌هراس‌در‌شهر‌اصفهان‌آينده

سرري‌و‌هرا‌هرراي‌فرزنرردآوري‌مطرررح‌كردنررد.‌آينررده‌‌‌چررالا

هاي‌اقتصرادي‌مفراهيمي‌نزديرا‌برا‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌‌‌‌‌هراس

رسرد‌بردبيني‌اجتمراعي‌در‌برين‌‌‌‌‌‌هستند؛‌بنابراين،‌به‌نظرر‌مري‌‌

بره‌‌‌طور‌چشمگيري‌زياد‌است‌و‌باتوجره‌‌شهروندان‌اصفهاني‌به

پيامدهاي‌منفي‌بدبيني‌اجتماعي‌كه‌ذكر‌آن‌در‌سرطور‌پيشرين‌‌‌

تلقي‌كرد‌كره‌‌اي‌اجتماعي‌‌توان‌مسئله‌رفت،‌اين‌موضوع‌را‌مي

توانرد‌‌‌اي‌انديشيده‌نشرود،‌مري‌‌‌كه‌براي‌حل‌آن‌چاره‌درصورتي

هاي‌اجتماعي‌شود.‌يکري‌از‌راهکارهرايي‌كره‌‌‌‌‌‌ساز‌بحران‌زمينه

هراي‌‌‌توان‌براي‌ايرن‌مسرئله‌متصرور‌برود،‌انجرام‌پرشوها‌‌‌‌‌‌‌مي

تر‌در‌اين‌زمينه‌است.‌اين‌موضوع‌بيشرتر‌از‌ايرن‌جهرت‌‌‌‌‌عميق

ايرن‌حروزه‌صرورت‌‌‌‌‌هراي‌انردكي‌در‌‌‌اهميت‌دارد‌كه‌پشوها

لحراظ‌‌‌گرفتره‌نيرز‌كمترر‌بره‌‌‌‌‌گرفته‌است‌و‌تحقيقرات‌صرورت‌‌

انرد.‌اهميرت‌‌‌‌مداقره‌قررار‌داده‌‌‌مرورد‌شناختي‌اين‌مسرئله‌را‌‌‌جامعه

شناختي‌از‌آن‌جهت‌است‌كره‌ايرن‌‌‌‌منظر‌جامعهموضوع‌بدبيني‌از‌

توانرد‌‌‌پديده‌معلول‌برخي‌از‌متغيرهاي‌اجتماعي‌اسرت‌و‌نيرز‌مري‌‌‌

،‌بردبيني‌‌گرر‌يدماعي‌شرود؛‌بره‌بيران‌‌‌‌علت‌برخي‌از‌متغيرهاي‌اجت

ارتباط‌تنگاتنگي‌با‌بسرياري‌از‌متغيرهراي‌اجتمراعي‌دارد.‌در‌ايرن‌‌‌‌‌

هاي‌اقتصرادي،‌اميرال‌‌‌‌(‌معتقد‌است‌در‌بحران1389زمينه‌دوركيم‌)

شوند‌و‌جامعه‌قردرت‌نظرارت‌و‌كنتررل‌را‌از‌‌‌‌‌از‌تعادل‌خار ‌مي

رضرايتي،‌احسراس‌محروميرت،‌‌‌‌دهرد‌و‌بره‌دنبرال‌آن‌نا‌‌‌‌دست‌مي

‌شود.‌‌‌هاي‌اجتماعي‌حادث‌مي‌‌بدبيني‌و‌سرخوردگي‌و‌بحران

اي‌از‌باورهررا‌و‌‌ازآنجاكرره‌برردبيني‌اجتمرراعي‌مجموعرره‌‌‌

گيري‌و‌تشديد‌‌هاست،‌براي‌يافتن‌عوامل‌مؤثر‌بر‌شکل‌نگرش

آن،‌ضرورت‌دارد‌عوامل‌مؤثر‌بر‌نگررش‌افرراد‌در‌ارتبراط‌برا‌‌‌‌‌

عنروان‌گرروه‌‌‌‌بره‌«‌خرانواده‌»ان‌بدبيني‌بررسي‌شود‌و‌در‌اين‌مي

‌كنرد،‌‌بيان‌مي‌ساروخاني‌گونه‌كه‌‌همانن ستين‌محل‌اعتناست.‌

اسررت‌‌تأثيرگررذار‌آنرران‌نگرررش‌بررر‌خررانواده‌در‌افررراد‌روابرر 

‌خررانواده‌رايررج،‌تعريررر‌در(.‌1389‌:108دودمرران،‌‌و‌سرراروخاني)

‌عبارت‌است‌ساختار‌براساس ؛‌اعضرا‌‌برين‌‌بر ‌روا‌كليرۀ‌‌از‌آن

‌ ‌افرراد‌‌برين‌‌متقابرل‌‌روابر ‌‌همرۀ‌‌در‌قدرت‌جاكه‌‌ازآنبنابراين،

‌كارهرا‌‌انجرام‌‌و‌ها‌‌گيري‌‌تصميم‌شکل‌بر‌است،‌جاري‌و‌ساري

‌اجتمراعي‌‌متغيرر‌‌قردرت،‌.‌گذارد‌‌مي‌تأثير‌نيز‌خانواده‌گروه‌در

‌و‌گرروه‌‌نهاد،‌اجتماعي،‌ساختار‌هر‌بررسي‌در‌كه‌است‌مهمي

‌آن‌بايد‌ادافر‌بين‌مرسوم‌رواب ‌حتي ‌خرانواده‌‌و‌شود‌توجه‌به

نهرراد‌‌در‌(.1387گروسرري،‌)نيسررت‌‌مسررتثني‌قاعررده‌ايررن‌از‌نيررز

‌را‌طبقرراتي‌تضرراد‌نرروعي‌ترروان‌جامعرره‌مرري‌همچررون‌خررانواده

‌و‌هسرتند‌‌حراكم‌‌اي‌‌عده‌جامعه‌در‌كه‌طور‌همان.‌داد‌تش يص

‌زن‌يا‌شوهر‌هيگا‌نيز‌خانواده‌در‌فرمانبردار،‌و‌محکوم‌اي‌‌عده

‌ديگرر‌‌طررف‌‌وضرعيتي‌‌چنين‌در.‌گيرند‌‌مي‌قرار‌امور‌رأس‌در

‌همکراران،‌‌و‌عسرگري‌ندوشرن‌‌)‌شرود‌‌‌مري‌‌وي‌از‌اطاعت‌به‌مجبور

خرانواده‌‌‌در‌قردرت‌‌جايگراه‌فررد‌در‌سراختار‌‌‌(؛‌بنابراين،‌1391

‌افرراد‌‌هراي‌‌‌نگرش‌و‌ها‌‌انديشه‌رفتارها،‌احساسات،‌بر‌تواند‌مي

رو‌در‌اين‌مقاله‌تأثير‌سراختار‌قردرت‌در‌‌‌‌باشد؛‌ازاين‌تأثيرگذار

 شود.‌‌‌خانواده‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌بررسي‌مي

هراي‌اقتصرادي‌‌‌‌زعم‌دوركريم‌بحرران‌‌‌پيشتر‌گفته‌شد‌كه‌به

سرخوردگي‌و‌بدبيني‌در‌پري‌خواهرد‌داشرت؛‌بنرابراين،‌بره‌نظرر‌‌‌‌‌‌‌

شرود.‌‌‌تواند‌از‌شراي ‌اقتصادي‌مترأثر‌‌رسد‌بدبيني‌اجتماعي‌مي‌مي

كه‌شراي ‌اقتصادي‌افراد‌برا‌مفهروم‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌پيونرد‌‌‌‌‌‌‌ازآنجا

(‌كره‌مفهروم‌طبقره‌را‌‌‌‌1395خورده‌است‌و‌بنا‌به‌نظر‌سورنسرن‌)‌

توان‌براي‌تحليل‌چگونگي‌تغييرر‌الگوهراي‌نگررش،‌رفترار‌و‌‌‌‌‌‌مي

پذيري‌برحسب‌جايگاه‌افراد‌در‌ساختار‌اجتمراعي‌اسرتفاده‌‌‌‌‌جامعه

اجتمراعي‌و‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌افرراد‌‌‌‌‌‌كرد،‌به‌بررسي‌رابطرۀ‌بردبيني‌‌

‌(1395به‌نقل‌از‌رايت،‌‌1395سورنسن،‌تواند‌توجه‌شود‌)‌‌مي

از‌تفاوت‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌‌تحقيقات‌متعدد‌حاكي

پرور‌و‌همکراران‌‌‌‌در‌طبقات‌اجتماعي‌م تلرر‌اسرت‌)ب شري‌‌‌

(؛‌عسرررگري‌ندوشرررن‌و‌1395(؛‌مردانررري‌و‌موحرررد‌)1398)

هررا‌در‌‌(.‌تفرراوت‌در‌سرربا‌زنرردگي‌خررانواده1391همکرراران‌)

پارسرونز‌طبقرۀ‌‌‌»طبقات‌م تلر‌به‌قردري‌مشرهود‌اسرت‌كره‌‌‌‌‌

اي‌از‌واحردهاي‌خرانوادگي‌اطرلا ‌‌‌‌‌اجتماعي‌را‌بره‌مجموعره‌‌

ابهي‌دارنرد‌و‌‌كند‌كه‌سطح‌زندگي‌برابر‌و‌سبا‌زندگي‌مش‌مي
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ترا‌سرطح‌‌‌‌شران‌هاي‌برابري‌براي‌آمروزش‌فرزنردان‌‌‌از‌فرصت

‌(.‌1387‌:79خادميان،«‌)معيني‌برخوردارند

گونرره‌كرره‌گفترره‌شررد،‌سرراختار‌قرردرت‌در‌خررانواده‌‌همرران

كره‌بره‌نظرر‌‌‌‌‌تواند‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌مؤثر‌باشرد‌و‌ازآنجرا‌‌‌مي

ه‌در‌طبقررات‌اجتمرراعي‌رسررد‌سرراختار‌قرردرت‌در‌خررانواد‌مرري

توانرد‌برر‌رابطرۀ‌بردبيني‌‌‌‌‌‌متفاوت‌اسرت،‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌مري‌‌‌‌

اجتمرراعي‌و‌سرراختار‌قرردرت‌در‌خررانواده‌تأثيرگررذار‌باشررد‌و‌‌

‌بنابراين‌نقا‌تعديلگر‌در‌اين‌رابطه‌داشته‌باشد.‌

شرردن‌‌(‌اذعرران‌داشررته‌اسررت‌كرره‌صررنعتي1398دهقرراني‌)

‌توسرعۀ‌‌و‌شهرگرايي‌بدون‌شهرنشيني‌و‌اصفهان‌افسارگسي تۀ

‌و‌زيراد‌‌اجتمراعي‌‌آسريب‌‌برا‌‌هرايي‌‌‌محلره‌‌ايجراد‌‌باعث‌پايدار

‌كه‌شده‌ناامني‌احساس ‌نيرز‌‌مناطق‌اين‌در‌بيکاري‌و‌فقر‌است

‌شرکاف‌‌‌‌افرزوده‌‌اصرفهان‌‌شرهر‌‌در‌طبقراتي‌‌شرکاف‌‌بر اسرت.

طبقاتي‌در‌شهر‌اصفهان‌و‌تأثير‌طبقه‌بر‌سبا‌زندگي‌و‌نگرش‌

به‌كل‌كشور‌ايجراب‌‌‌بدبيني‌اجتماعي‌نسبتافراد،‌ميزان‌بيشتر‌

كند‌كه‌در‌پشوها‌حاضر‌نقرا‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌در‌ترأثير‌‌‌‌‌‌مي

ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌و‌بدبيني‌اجتماعي‌لحراظ‌شرود.‌در‌‌‌

اين‌نوشتار‌تلاش‌شده‌است‌تا‌حد‌امکان‌چگونگي‌اين‌رواب ‌

ريرزي‌برا‌هردف‌‌‌‌‌گذاري‌و‌برنامه‌كه‌سياست‌ترسيم‌شود.‌ازآنجا

ني‌اجتماعي‌نيازمند‌شناخت‌ابعاد‌و‌عوامل‌بردبيني‌‌كاها‌بدبي

هاي‌ايرن‌پرشوها‌بره‌‌‌‌‌رود‌كه‌يافته‌آن‌مياجتماعي‌است،‌اميد‌

‌هايي‌از‌موضوع‌ياري‌رساند.‌‌شناخت‌جنبه

‌

 پیشینۀ تحقیق

با‌عنروان‌‌‌دقيقاً‌تحقيقيبيانگر‌آن‌بود‌كه‌پيشين‌‌مطالعاتمرور‌

شود‌‌ي‌ذكر‌ميموارد‌،اين‌بنابرانجام‌نشده‌است؛‌حاضر‌‌مطالعۀ

‌بدبيني‌ۀكه‌بيشترين‌نزديکي‌را‌با‌تحقيق‌حاضر‌دارند.‌در‌زمين

گرفته‌بيشتر‌بدبيني‌‌تحقيقات‌صورتاجتماعي‌در‌داخل‌كشور‌

همچنرين‌تحقيقرات‌متعرددي‌از‌‌‌‌‌انرد.‌‌‌كررده‌‌مطالعه‌را‌سازماني

.‌انررد‌‌كررردهشناسرري‌موضرروع‌برردبيني‌را‌بررسرري‌‌‌منظررر‌روان

مفاهيمي‌نزديرا‌بره‌بردبيني‌‌‌‌هايي‌نيز‌موجودند‌كه‌به‌‌پشوها

هراسرري،‌هررراس‌اقتصررادي‌و...‌توجرره‌‌اجتمرراعي‌ماننررد‌آينررده

از‌‌مفهوم‌بردبيني‌را‌‌كه‌شديافت‌‌اي‌‌مطالعهولي‌كمتر‌‌اند؛‌كرده

باشد.‌اين‌مسئله‌ترا‌جرايي‌در‌‌‌‌‌كرده‌شناسي‌بررسي‌‌‌منظر‌جامعه

اين‌مطالعه‌نمايانگر‌بود‌كه‌پشوهشگر‌ناچار‌از‌ذكر‌ايرن‌مرورد‌‌‌

‌هاي‌تحقيق‌شد.‌‌ديتدر‌محدو

هاي‌داخلي‌تمركرز‌‌‌مطالعات‌خارجي‌در‌مقايسه‌با‌پشوها

‌اند.‌بيشتري‌بر‌تحقيقات‌مرتب ‌با‌بدبيني‌اجتماعي‌داشته

(‌برردبيني‌اجتمرراعي‌و‌عوامررل‌1399افشرراني‌و‌كبريررايي‌)

اجتماعي‌مرتب ‌با‌آن‌را‌در‌ميان‌شهروندان‌شهر‌يرزد‌بررسري‌‌‌

و‌نتايج‌حاصل‌از‌آن‌وجود‌ارتباط‌معنادار‌بين‌پايگراه‌‌‌اند‌كرده

اقتصررادي،‌سرررمايۀ‌اجتمرراعي،‌تيرر،‌ش صرريتي،‌‌‌-اجتمرراعي

جمعري‌و‌‌‌احساس‌عدالت‌اجتماعي‌و‌استفاده‌از‌وسايل‌ارتباط

احساس‌محروميت‌نسربي‌برا‌بردبيني‌اجتمراعي‌را‌نشران‌داده‌‌‌‌‌‌

عنرروان‌متغيررر‌‌اسررت.‌برراوجود‌معرفرري‌برردبيني‌اجتمرراعي‌برره‌

شرده‌برراي‌‌‌‌هراي‌اسرتفاده‌‌‌ه‌در‌پشوها‌مذكور،‌گويهشد‌مطالعه

شرناختي‌در‌‌‌ازآن‌است‌كه‌بدبيني‌روان‌سنجا‌اين‌متغير‌حاكي

شرررناختي)تي،‌ش صررريتي(‌و‌‌ارتبررراط‌برررا‌متغيرهررراي‌روان‌

‌‌‌شناختي‌)دينداري،‌رسانه‌و..(‌بررسي‌شده‌است.‌جامعه

حري‌الگرروي‌‌طرامنظرور‌‌‌برره(‌1398)‌شرکرريز‌و‌همکراران‌‌

هاي‌دولتي،‌آزاد‌و‌پيام‌نور‌شهرسرتان‌‌‌‌بدبيني‌سازماني‌دانشگاه

مركرزي،‌‌‌ۀ،‌پديرد‌علّيشا‌دسته‌عوامل‌شامل‌شراي ‌،‌كاشان

‌ۀاي‌را‌براي‌ارائر‌‌گر‌و‌زمينه‌راهبردها،‌پيامدها‌و‌عوامل‌مداخله

بنيراد‌بره‌دسرت‌آوردنرد.‌‌‌‌‌‌ه‌روش‌داد‌بهالگوي‌بدبيني‌سازماني‌

ش صريتي،‌عوامرل‌‌‌‌ۀعوامل‌عمرد‌ه‌سه‌دست‌شراي ‌علي‌شامل

برار‌‌‌بيشرترين‌تزلزل‌ش صريتي‌‌‌بود‌وشغلي‌و‌عوامل‌سازماني‌

مركزي‌عوامل‌‌ۀ.‌در‌پديدرا‌بودعاملي‌را‌در‌اين‌دسته‌عوامل‌دا

شناسرايي‌شردند‌‌‌عوامل‌اصلي‌عنوان‌‌بهفردي،‌شغلي،‌سازماني‌

‌و‌برين‌‌ثرترين‌عوامل‌بوده‌استؤاز‌بين‌آنها‌عوامل‌فردي‌مكه‌

ثير‌را‌داشرته‌اسرت.‌‌‌أتعارض‌سازماني‌بيشترين‌تر‌‌ۀعوامل‌زمين

بيني‌‌(‌در‌مطالعۀ‌رابطۀ‌بين‌خوش1388اميرتيموري‌و‌منظري‌)

دار‌در‌‌و‌بدبيني‌و‌رضايت‌از‌زندگي‌بين‌زنران‌شراغل‌و‌خانره‌‌‌

دريافتنررد‌كرره‌بررين‌ميررزان‌رضررايت‌از‌زنرردگي‌و‌‌شررهر‌رابررر‌

ود‌دارد.‌همچنين‌ميرزان‌رضرايت‌‌‌بيني‌رابطۀ‌معنادار‌وج‌خوش

دار‌اسرت‌و‌برين‌‌‌‌از‌زندگي‌در‌زنان‌شاغل‌بيا‌از‌زنران‌خانره‌‌

هاي‌بدني،‌اضرطراب،‌‌‌‌سلامت‌روان‌و‌ابعاد‌آن‌)نشانه‌بدبيني‌با
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‌.‌وجود‌داردرابطۀ‌معنادار‌اختلال‌در‌عملکرد‌اجتماعي(‌

هاي‌خارجي‌بر‌مبناي‌مفهوم‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌‌در‌پشوها

هرا‌‌‌جود‌دارد.‌يرا‌دسرته‌از‌ايرن‌پرشوها‌‌‌‌دو‌دسته‌پشوها‌و

‌1عنوان‌يکي‌از‌ابعاد‌برديهيات‌اجتمراعي‌‌‌بدبيني‌اجتماعي‌را‌به

‌3،‌ليونر ‌و‌همکراران‌‌(2004)‌2معرفي‌كرده‌اند‌)ليون ‌و‌باند

؛‌(2017)درا‌و‌همکاران‌؛‌الکسان(2012)‌4؛‌لي‌و‌ليون (2012)

در‌ايرن‌‌‌((.2009)‌5؛‌كرلاوز‌بونکره‌‌(2016)و‌آلبررت‌‌‌استاوروا

اطلا ‌‌كلي‌باورهاي‌اي‌از‌به‌دسته‌6اجتماعي‌بدبينيها‌‌پشوها

‌است، ‌توان‌نمي‌امور‌ديگر‌و‌نهادها‌افراد،‌به‌اينکه‌بر‌مبني‌شده

‌و‌انسران‌‌ماهيرت‌‌كره‌‌است‌ازآن‌حاكي‌مسئله‌اين‌و‌كرد‌اعتماد

‌و‌دسرتۀ‌دوم،‌آورند‌‌‌مي‌ارمغان‌به‌منفي‌نتايجي‌اجتماعي‌دنياي

را‌مفهرومي‌متفراوت‌از‌بردبيني‌عمرومي‌يرا‌‌‌‌‌‌‌7بدبيني‌اجتماعي

تنهرا‌‌به‌انتظار‌نره‌‌ليتما‌يرا‌به‌معن‌آن‌و‌كنند‌ميش صي‌تلقي‌

در‌آنچره‌كره‌فررد‌‌‌‌‌نبرودن‌‌موفقد،‌به‌انكرده‌يياساشنها‌نيبدتر

تحقيقرات‌دسرتۀ‌‌‌‌شود.‌نيز‌مربوط‌مي‌،كند‌انجام‌دهد‌يتلاش‌م

اول‌نشان‌داد‌باورهاي‌بدبينانه‌دربارۀ‌طبيعت‌انسان‌برر‌درآمرد‌‌‌

اثر‌نامطلوبي‌دارد‌و‌تأثير‌منفي‌آن‌در‌كشورهايي‌معنادار‌است‌

 ,Ehlebracht )كه‌نررخ‌رفترار‌اجتمراعي‌مثبرت‌برا يي‌دارنرد‌‌‌‌‌‌‌

2016&Stavrova بدبيني‌اجتمراعي‌در‌سرطح‌فرردي‌ارتبراط‌‌‌‌‌‌.)

گيري‌سلطۀ‌اجتماعي‌دارد‌و‌ازطريرق‌ترأثير‌برر‌‌‌‌‌مثبتي‌با‌جهت

اجتماعي‌بر‌ادراک‌افراد‌از‌رفتار‌غيراخلاقي‌‌‌‌گيري‌سلطۀ‌‌جهت

(.‌مطالعۀ‌طرولي‌لري‌و‌‌‌Alexandra et al., 2017تأثيرگذار‌است‌)

نشان‌داد‌كه‌همبستگي‌معناداري‌برين‌ارزيرابي‌‌‌‌(2012)ليون ‌

شراي ‌اجتماعي‌و‌بدبيني‌اجتمراعي‌وجرود‌دارد‌و‌ارزيرابي‌از‌‌‌‌

كنندۀ‌بدبيني‌اجتمراعي‌‌‌بيني‌شراي ‌اجتماعي‌در‌زمان‌اوليه‌پيا

در‌بررسري‌‌‌(2012)ن‌در‌زمان‌ثانويه‌است.‌ليونر ‌و‌همکرارا‌‌

اي‌‌تفرراوت‌جنسرريتي‌در‌برردبيني‌اجتمرراعي‌جوامررع‌در‌نمونرره‌

كشرور‌دريافتنرد‌كرره‌مرردان‌بردبيني‌اجتمرراعي‌‌‌‌‌‌40متشرکل‌از‌‌

هراي‌‌‌بيشتري‌از‌زنان‌دارند‌و‌اين‌تفاوت‌تحت‌ترأثير‌فرهنر ‌‌
                                                      
1 Social Axioms 
2 Leung & Bond 
3 Leung et al. 
1 Li & Leung 
2 Boehnke 
6 Social Cynicism 
7 Societal Pessimism 

اي‌كه‌در‌كشورهايي‌كه‌زنان‌در‌مقايسره‌‌‌گونه‌م تلر‌است؛‌به

گيرند،‌بدبيني‌اجتماعي‌در‌‌ردان‌در‌مرتبۀ‌فرودست‌قرار‌ميبا‌م

يابد‌و‌حتي‌ممکن‌است‌بيا‌از‌مردان‌باشرد.‌‌‌زنان‌افزايا‌مي

در‌بررسي‌انتقال‌بين‌نسلي‌باورها‌دريافرت‌كره‌‌‌‌(2009)بونکه‌

شرود‌‌‌بدبيني‌اجتماعي‌در‌هر‌نسلي‌به‌شکل‌خاصي‌تعرير‌مي

ي‌در‌فرزندان‌به‌بردبيني‌اجتمراعي‌ابرازشرده‌‌‌‌و‌بدبيني‌اجتماع

زمران‌فرزنردان‌بردبيني‌‌‌‌‌توس ‌مادرانشان‌بستگي‌دارد؛‌ولي‌هم

اجتماعي‌بيشتري‌دارند‌كه‌به‌سرطح‌بردبيني‌اجتمراعي‌پردران‌‌‌‌‌

‌رسد‌كه‌به‌ميزان‌درخور‌توجهي‌از‌مادران‌بيشتر‌است.‌‌‌مي

هرراي‌خررارجي‌كرره‌مفهرروم‌برردبيني‌‌دسررتۀ‌دوم‌از‌پررشوها

ها‌تعرير‌كرده‌است،‌توسر ‌وودن‌‌‌تظار‌بدتريناجتماعي‌را‌ان

در‌كشور‌هلند‌بررسي‌شده‌است‌و‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌(2016)

را‌متأثر‌از‌عوامل‌اقتصادي‌شامل‌كاها‌قردرت‌دولرت‌رفراه،‌‌‌‌

شدن‌و‌‌رشد‌اقتصادي‌و‌بيکاري‌و‌عوامل‌سياسي‌شامل‌فراملي

در‌مطالعۀ‌ديگري‌كه‌استين‌ ه‌است.ثباتي‌و‌فساد‌عنوان‌كرد‌بي

در‌بين‌هشت‌كشور‌اروپايي‌انجرام‌داده‌اسرت،‌‌‌‌(2018)وودن‌

تأثير‌بدبيني‌اجتماعي‌بر‌رفتار‌سياسي‌افراد‌بررسي‌شده‌اسرت‌‌

هاي‌راست‌راديکال‌‌و‌نشان‌داده‌است‌افرادي‌كه‌به‌پوپوليست

و‌‌8انرد.‌ويگنرولي‌‌‌ي‌بيشتري‌داشرته‌اند،‌بدبيني‌اجتماع‌رأي‌داده

ارتباط‌بدبيني‌اجتمراعي‌و‌تمايرل‌افرراد‌بره‌‌‌‌‌‌ (2020)همکاران

اند‌كره‌عردم‌قطعيرت‌‌‌‌‌اند‌و‌دريافته‌فرزندآوري‌را‌بررسي‌كرده

اقتصادي‌و‌روايت‌افراد‌از‌آيندۀ‌خرود‌برر‌رفتارهراي‌براروري‌‌‌‌‌

(‌نيرز‌نشران‌‌‌2024)‌9بالبو‌آنها‌تأثيرگذار‌است.‌تحقيق‌ايوانوا‌و

داد‌اگر‌افراد‌از‌آيندۀ‌نسل‌بعدي‌ارزيابي‌منفري‌داشرته‌باشرند،‌‌‌‌

احتمال‌كمتري‌دارد‌كه‌تمايل‌بره‌فرزنردآوري‌داشرته‌باشرند.‌‌‌‌‌

نگراني‌افراد‌از‌آينده‌در‌زمينۀ‌اقتصاد‌و‌كار‌نسل‌آينرده‌و‌نيرز‌‌‌

‌شکل‌رواب ‌اجتماعي‌فرزند‌بوده‌است.‌‌

مقايسررۀ‌ايررن‌دو‌دسررته‌پررشوها‌در‌زمينررۀ‌برردبيني‌نشرران‌

دهد‌كه‌دستۀ‌اول‌بدبيني‌اجتمراعي‌را‌مفهرومي‌فرهنگري‌و‌‌‌‌‌مي

اي‌محصررول‌شررراي ‌اقتصررادي،‌اجتمرراعي‌و‌‌دسررتۀ‌دوم‌عارضرره

داند.‌در‌اين‌مقالره‌ترلاش‌شرده‌اسرت‌هرر‌دو‌مفهروم‌‌‌‌‌‌‌‌سياسي‌مي

                                                      
5 Vignoli  
9 Ivanova & Balbo 
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‌كدام‌از‌تحقيقرات‌‌سازي‌و‌عملياتي‌شود.‌همچنين‌در‌هيچ‌شاخص

پيشين‌تأثير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌و‌برا‌در‌‌

عنوان‌متغيرر‌تعرديلگر‌بررسري‌‌‌‌‌نظر‌گرفتن‌نقا‌طبقۀ‌اجتماعي‌به

اي‌ترا‌حرد‌امکران‌‌‌‌‌‌نشده‌است‌و‌اين‌مطالعه‌با‌ترسيم‌چنين‌رابطره‌

‌.‌‌كند‌مي‌ها‌و‌نقايص‌تحقيقات‌پيشين‌را‌رفع‌‌خلأ

‌

 چارچوب نظری

تحقيرق‌رويکردهراي‌م تلرر‌‌‌‌‌براي‌ساخت‌چارچوب‌نظرري‌

شناسري‌احساسرات‌در‌ارتبراط‌برا‌بردبيني‌اجتمراعي‌و‌‌‌‌‌‌‌جامعه

هراي‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌اعرم‌از‌‌‌‌‌‌هاي‌مرتب ‌برا‌آن،‌نظريره‌‌‌نظريه

هاي‌مربوط‌بره‌سراختار‌‌‌‌ماركسيستي‌و‌غيرماركسيستي‌و‌نظريه

‌شد.‌‌قيتدققدرت‌در‌خانواده‌بررسي‌و‌

هراي‌‌‌زهمفهروم‌انررژي‌احساسري‌را‌در‌تفسرير‌انگير‌‌‌‌‌‌كالينز

احساسي‌كنا‌به‌كار‌گرفته‌است‌و‌انرژي‌احساسري‌پرايين‌را‌‌‌

‌موفقيرت‌در‌آينرده‌‌‌ازنراچيز‌‌‌معادل‌احساس‌ناتواني‌يا‌انتظرار‌

شرود‌‌‌مري‌نااميردي‌و‌ناكرامي‌در‌فررد‌‌‌‌داند‌كه‌باعث‌تشديد‌‌مي

‌توانرد‌‌(؛‌بنابراين،‌بردبيني‌اجتمراعي‌مري‌‌‌1396كيانپور‌و‌آقابابايي،‌)

بازتابي‌از‌انرژي‌احساسي‌پايين‌قلمداد‌شود.‌ترنر‌معتقد‌است‌

ميزان‌هم واني‌و‌ناهم واني‌آنچه‌فرد‌انتظار‌دارد‌در‌موقعيتي‌

كنررد،‌برانگيزاننرردۀ‌‌خراص‌رخ‌دهررد‌و‌آنچرره‌فرررد‌تجربره‌مرري‌‌

عرررواملي‌چررون‌عوامرررل‌‌‌احساسررات‌م تلرررر‌اسررت.‌وي‌‌

ينرد‌‌ااي‌را‌در‌فر‌‌شناختي،‌ساختاري،‌فرهنگي‌و‌مبادلره‌‌‌جمعيت

به‌نظر‌وي‌قرارگررفتن‌‌.‌داند‌گيري‌انتظارات‌تأثيرگذار‌مي‌‌شکل

باعث‌‌)عوامل‌ساختاري(‌مراتب‌قدرت‌و‌منزلت‌فرد‌در‌سلسله

دادن‌‌شرود‌و‌درنتيجره‌پتانسريل‌نشران‌‌‌‌‌جايگاها‌مي‌ازآگاهي‌

افرزايا‌‌‌در‌افرراد‌‌هراي‌ديگرران‌‌‌هاي‌احساسي‌به‌كنا‌واكنا

رت‌و‌منزلرت‌در‌ايرن‌‌‌مناسبات‌قرد‌‌ديگر‌عبارت‌به‌كند؛‌پيدا‌مي

و‌بره‌رسرميت‌شرناختن‌يرا‌‌‌‌‌‌شروند‌‌مياهميت‌داراي‌ها‌‌مواجهه

‌هاي‌احساسي‌شديدتري‌به‌دنبال‌دارد.‌نشناختن‌آنها‌واكنا

معيارهاي‌كنشري‌و‌هنجراري‌هسرتند‌كره‌‌‌‌‌‌عوامل‌فرهنگي

‌كننردگان‌در‌يرا‌موقعيرت،‌‌‌‌‌مشراركت‌‌عنوان‌نمادهايي‌براي‌به

كننردۀ‌‌‌و‌تعيين‌كنند‌ميهاي‌كنشي‌فراهم‌‌معيارها‌و‌دستورالعمل

نوع‌كنا‌فرد‌و‌انتظار‌او‌از‌نوع‌كنا‌ديگران‌هستند.‌عوامرل‌‌

ي‌بنياديني‌هستند‌كه‌فررد‌در‌مواجهرات‌خرود‌‌‌‌نيازها‌اي‌مبادله

نياز‌به‌دريافرت‌منفعرت‌از‌منرابع‌‌‌‌‌انتظار‌آن‌را‌دارد؛‌براي‌مثال

هراي‌ديگرران‌را‌‌‌‌معقول،‌نياز‌به‌اين‌احسراس‌كره‌آنهرا‌پاسرخ‌‌‌‌

‌ينکره‌بر‌ا‌بيني‌كنند،‌نياز‌به‌اعتماد‌به‌ديگران‌مبني‌‌توانند‌پيا‌مي

كننرد،‌نيراز‌بره‌ايرن‌تصرور‌كره‌‌‌‌‌‌‌‌آنها‌به‌تعهدات‌خود‌عمل‌مي

جهان‌را‌در‌راسرتاي‌تحقرق‌اهرداف‌كرنا‌‌‌‌‌«‌ديگري»و‌«‌خود»

«‌خرود‌»بينند‌و‌نياز‌به‌اين‌احساس‌كره‌‌‌متقابل‌به‌يا‌شکل‌مي

شرده‌‌در‌جريان‌زنده‌كرنا‌متقابرل‌وارد‌‌‌‌اندک،هرچند‌بسيار‌

‌(.‌1396)كيانپور‌و‌آقابابايي،‌‌است

بررر‌قرردرت‌و‌منزلررت،‌‌كمپررر‌معتقررد‌اسررت‌روابرر ‌مبتنرري

ربراني‌و‌كيرانپور،‌‌‌انگيزاننرد‌)‌‌احساسات‌متفاوتي‌را‌در‌افراد‌برمي

(.‌وي‌سرراختار‌اجتمرراعي‌را‌آرايررا‌عمررودي‌كنشررگران‌1388

ر‌در‌طرول‌ابعراد‌ارتبراطي‌قردرت‌و‌منزلرت‌‌‌‌‌‌به‌يکرديگ‌‌نسبت

هرايي‌ارجراع‌‌‌‌شمارد.‌بنا‌به‌ديدگاه‌كمپر‌قدرت‌بره‌كرنا‌‌‌برمي

آور،‌اجبرراري،‌تهديدكننررده‌و‌‌شررود‌كرره‌مرراهيتي‌الررزام‌داده‌مرري

واسطه‌آن‌كنشگر‌برر‌ديگرري‌تسرل ‌‌‌‌‌كننده‌دارند‌و‌به‌مجازات

دهنردۀ‌مقردار‌‌‌‌يابرد‌و‌منزلرت،‌بُعردي‌كميتري‌دارد‌و‌نشران‌‌‌‌‌‌مي

،‌تأييد،‌تشويق‌و‌تبعيرت‌داوطلبانره‌و‌حمايرت‌مرالي‌و‌‌‌‌‌احترام

‌كنند.‌احساسي‌است‌كه‌كنشگران‌به‌يکديگر‌عرضه‌مي

نگررش‌‌‌گيرري‌‌خانواده‌را‌محل‌شرکل‌‌(1370)‌ساروخاني

‌حتري‌».‌گرود‌معتقرد‌اسرت‌‌‌‌دانرد‌‌مري‌افراد‌به‌خود‌و‌ديگرران‌‌

از‌‌‌عنروان‌نظرامي‌‌‌بره‌تواننرد‌‌‌ها‌نيز‌مري‌‌ترين‌خانواده‌خوشب ت

اوقرات‌هريرا‌از‌اعضرا‌‌‌‌‌بيشترزيرا‌در‌‌شوند؛قدرت‌ملاحظه‌

سعي‌در‌وادارنمودن‌ديگران‌به‌انجرام‌يرا‌جلروگيري‌از‌انجرام‌‌‌‌‌

زعرم‌‌‌به(.‌1391روشه،‌)‌هاي‌ديگران‌دارد‌كاري‌در‌مقابل‌خواسته

برر‌‌‌تواند‌واجد‌مناسربات‌مبتنري‌‌‌مي‌(‌خانواده1370)‌ساروخاني

گرر‌‌‌‌اين‌بدان‌معني‌است‌كه‌فرد‌سرلطه‌‌؛سلطه‌و‌سركوب‌باشد

م‌برا‌خشرونت‌‌‌أهاي‌تو‌هاي‌خود‌از‌روش‌براي‌تحقق‌خواست

.‌در‌نظريررات‌خررانواده‌مفهرروم‌قرردرت‌برره‌وجرره‌كنررداسررتفاده‌

گيري‌اطلا ‌شده‌است‌و‌فردي‌صاحب‌قردرت‌بيشرتر‌‌‌‌‌تصميم

گيرنده‌اسرت.‌شراخص‌‌‌‌‌واده‌تصميمامور‌خان‌بيشتراست‌كه‌در‌

‌ۀكننرد‌‌‌مش ص‌،گيري‌‌قدرت‌ميان‌زن‌و‌شوهر‌براساس‌تصميم

 ,.Bates et al)‌شرود‌‌يميزان‌پدرسا ري‌در‌خانواده‌محسوب‌م
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هرا‌‌‌گيرري‌‌تصرميم‌‌ۀ(.‌وجه‌ديگر‌قدرت‌در‌خانواده‌نحرو‌2003

تعهرد‌در‌‌‌كرردن‌‌اجبار‌و‌فعرال‌‌،تحريا‌،براي‌عمل‌است.‌ترغيب

هاي‌اعمال‌قدرت‌بره‌حسراب‌‌‌‌افراد‌براي‌انجام‌تصميمات‌از‌نحوه

گيررد‌كره‌فررد‌‌‌‌‌آيد.‌درحقيقت‌در‌خانواده‌ساختاري‌شکل‌مري‌‌مي

هراي‌‌‌برا‌اسرتفاده‌از‌شريوه‌‌‌‌اسرت‌و‌‌گيرنرده‌‌‌صاحب‌قدرت‌تصميم

كررردن‌تعهررد‌در‌ديگررران‌برره‌‌يررا‌فعررال‌اجبررار‌،تحريررا‌،ترغيررب

رو‌بنرا‌بره‌نظريرۀ‌كمپرر‌‌‌‌‌‌و‌ازايرن‌‌ب شد‌ميتصميمات‌خود‌تحقق‌

فررردي‌كرره‌در‌ارتباطررات‌خررانوادگي‌در‌جايگرراه‌فرودسررت‌قرررار‌

گيرد،‌مستعد‌بدبيني‌اجتماعي‌برا تري‌اسرت‌و‌بنرا‌بره‌نظريرۀ‌‌‌‌‌‌‌مي

‌‌‌كند.‌تري‌را‌تجربه‌مي‌كالينز‌انرژي‌احساسي‌پايين

‌(‌نيز‌به‌اين‌موضروع‌اشراره‌دارد‌كره‌در‌‌‌1393دارندورف‌)

‌برا‌‌افرراد‌‌و‌شرود‌‌مي‌توزيع‌ناعاد نه‌صورت‌به‌قدرت‌انواده،خ

‌ديگرر‌‌اعضراي‌‌برر‌‌اي‌ناعاد نره‌‌شکل‌به‌توانند‌مي‌زياد‌قدرت

‌توانرد‌‌مري‌‌اسرتبداد‌‌ايرن‌.‌كننرد‌‌برقررار‌‌استبداد‌و‌بگذارند‌تأثير

كرردن‌‌‌تحقير‌مثل)‌نمادين‌يا(‌منابع‌كنترل‌مثل)‌مادي‌صورت‌به

‌در‌قدرت‌زعم‌وي‌نقا‌به‌.كند‌بروز(‌دادن‌قرار‌فشار‌تحت‌و

‌قردرت‌‌او ً،‌بگذارد:‌تأثير‌اساسي‌شکل‌دو‌به‌تواند‌مي‌خانواده

‌خانواده‌اعضاي‌براي‌كنترل‌توانمند‌منبع‌يا‌عنوان‌به‌تواند‌مي

‌و‌منرافع‌‌بتواننرد‌‌اسرت‌‌ممکرن‌‌زيراد‌‌قدرت‌با‌افراد.‌كند‌عمل

‌دهند‌ترجيح‌ديگر‌اعضاي‌نيازهاي‌و‌منافع‌بر‌را‌خود‌نيازهاي

‌خررانواده‌در‌قرردرت‌و‌هررا‌فرصررت‌منررابع،‌توزيررع‌جرره،درنتي‌و

‌براي‌تحرت‌‌عامل‌عنوان‌به‌تواند‌مي‌قدرت‌باشد؛‌ثانياً،‌ناعاد نه

‌افرراد‌.‌كند‌عمل‌خانواده‌اعضايكردن‌‌تحقير‌و‌دادن‌قرار‌فشار

‌دهند‌قرار‌فشار‌تحت‌را‌ديگر‌اعضاي‌توانند‌مي‌زياد‌قدرت‌با

‌اسرت‌‌ممکن‌ها‌تعامل‌عنو‌اين.‌كنند‌برخورد‌آنها‌با‌ناعاد نه‌و

‌دسترسري‌‌قدرت‌به‌كه‌شود‌افرادي‌در‌اجتماعي‌بدبيني‌باعث

‌كرافي‌‌انردازۀ‌‌بره‌‌تواننرد‌‌نمي‌كه‌كنند‌احساس‌و‌دارند‌كمتري

‌؛‌بنررابراين،باشررند‌داشررته‌زنرردگي‌در‌رضررايت‌و‌موفقيررت

‌توانرد‌‌مي‌خانواده‌در‌قدرت‌ساختار‌كه‌است‌معتقد‌دارندورف

‌توزيرع‌‌برودن‌‌ناعاد نره‌‌يررا‌ز‌شرود؛‌‌منجرر‌‌اجتماعي‌بدبيني‌به

‌و‌اعتمرادي‌‌بري‌‌احساس‌خانواده،‌در‌منابع‌و‌ها‌فرصت‌قدرت،

‌‌.آورد‌مي‌وجود‌به‌افراد‌در‌را‌نااميدي

صررورت‌زيررر‌اسررتنتا ‌‌بنررابراين،‌فرضرريۀ‌اول‌تحقيررق‌برره‌

‌شود:‌‌‌مي

خانواده‌بر‌ميزان‌بدبيني‌اجتمراعي‌ترأثير‌‌‌‌ساختار‌قدرت‌در

‌‌دارد.

تروان‌‌‌در‌سرطور‌پيشرين‌مري‌‌‌شرده‌‌‌بر‌مبناي‌نظرات‌مطررح‌

رواب ‌متقابل‌بين‌افراد‌ساري‌و‌‌ۀرواب ‌قدرت‌در‌همدريافت‌

ست‌و‌روابر ‌درون‌خرانواده‌نيرز‌از‌ايرن‌امرر‌مسرتثني‌‌‌‌‌‌‌‌‌جاري

هرا‌بره‌‌‌‌گيرري‌‌‌نيست.‌قدرت‌در‌روابر ‌خرانوادگي‌در‌تصرميم‌‌‌

گيرري‌بره‌‌‌‌هاي‌اعمال‌تصميم‌ها‌و‌شيوه‌آيد.‌حوزه‌نمايا‌درمي

هراي‌تشرويق،‌‌‌‌شده‌اسرت.‌شريوه‌‌هاي‌گوناگون‌مطرح‌‌صورت

طررفين‌تعامرل‌ترأثير‌‌‌‌‌نحروي‌برر‌‌‌اجبار،‌اقنراع‌و...‌هركردام‌بره‌‌‌

انگيزانررد.‌‌‌گررذارد‌و‌احساسررات‌متفرراوتي‌را‌در‌فرررد‌برمرري‌مرري

مراترب‌قردرت‌در‌‌‌‌كساني‌كه‌در‌سلسرله‌‌براساس‌نظريۀ‌كالينز

برخوردار‌‌كمياز‌انرژي‌احساسي‌‌،فرودست‌قرار‌گيرند‌ۀمرتب

احساسات‌منفري‌را‌‌‌كم،سو‌با‌اين‌انرژي‌هستند‌و‌درنتيجه‌هم

بنرابر‌آنچره‌گفتره‌شرد‌هرچره‌قردرت‌در‌‌‌‌‌‌‌كرد.‌تجربه‌خواهند‌

و‌‌كمترري‌تواند‌انررژي‌احساسري‌‌‌‌مي‌،تر‌باشد‌خانواده‌نامتقارن

كره‌در‌جايگراه‌‌‌‌كنددرنتيجه‌بدبيني‌بيشتري‌را‌در‌فردي‌ايجاد‌

منابع‌‌ۀ.‌از‌طرف‌ديگر‌براساس‌نظرياست‌فرودست‌قرار‌گرفته

وري‌مبادله،‌قدرت‌در‌خانواده‌به‌سمت‌كسي‌است‌كره‌از‌‌و‌تئ

منابع‌ارزشمند‌بيشرتري‌چرون‌تحصريلات‌و‌درآمرد‌و‌ثرروت‌‌‌‌‌‌

ايرن‌منرابع‌ارزشرمند‌را‌بره‌‌‌‌‌‌ۀبرخوردار‌باشرد‌و‌توانرايي‌ارائر‌‌‌

منابع‌ارزشمند‌به‌خرانواده‌‌‌بهتر،‌به‌عبارت‌؛خانواده‌داشته‌باشد

‌راين،؛‌بنراب‌آورد‌دهرد‌و‌در‌ازاي‌آن‌قردرت‌بره‌دسرت‌مري‌‌‌‌‌‌مي

طبقات‌پايين‌جامعه‌از‌منابع‌ارزشرمند‌كمترري‌‌‌اينکه‌‌به‌باتوجه

اجتمراعي‌منرابع‌‌‌‌ۀهراي‌طبقر‌‌‌كه‌شراخص‌‌برخوردارند‌و‌ازآنجا

ارزشمندي‌چون‌درآمد‌و‌ثروت،‌منزلت‌شرغلي‌و‌تحصريلات‌‌‌

كمترري‌‌‌ۀپايين‌از‌ايرن‌منرابع‌بهرر‌‌‌‌ۀزنان‌متعلق‌به‌طبق‌،هستند

د‌به‌خرانواده‌نراتوان‌يرا‌‌‌‌منابع‌ارزشمن‌ۀرو‌در‌ارائ‌دارند‌و‌ازاين

رسد‌ساختار‌قدرت‌در‌‌به‌نظر‌مي،‌اساس‌براين‌؛توان‌هستند‌‌كم

قردرت‌‌‌مرردان‌‌نامتقارن‌اسرت‌و‌پايين‌‌ۀهاي‌عضو‌طبق‌خانواده

ولي‌در‌طبقات‌با تر‌زنران‌از‌منرابع‌ارزشرمند‌‌‌‌‌بيشتري‌دارند؛

‌ۀرو‌داراي‌تروان‌بيشرتري‌در‌ارائر‌‌‌‌ازايرن‌‌ارند؛بيشتري‌برخورد

قدرت‌بيشتري‌در‌‌،بنابراينو‌د‌به‌خانواده‌هستند‌منابع‌ارزشمن
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و‌‌دارنرردپررايين‌‌ۀزنرران‌طبقرر‌در‌مقايسرره‌برراسرراختار‌خررانواده‌

سروي‌تقرارن‌سرو ‌‌‌‌‌توانند‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌را‌بره‌‌مي

جاكه‌نن‌جامعه‌ازآييپا‌ۀقرارگرفتن‌در‌طبق‌.‌از‌سوي‌ديگردهند‌

تظرارات‌‌با‌مقايسره‌و‌آگراهي‌از‌جايگراه‌پرايين‌و‌همرراه‌برا‌ان‌‌‌‌‌‌

ترر‌‌‌انررژي‌احساسري‌ضرعير‌‌‌منجرر‌بره‌‌‌‌،برآورده‌نشده‌اسرت‌

‌:خلاصه‌كردصورت‌زير‌‌بهتوان‌‌اين‌تأثيرات‌را‌مي.‌شود‌مي

ترر‌و‌‌‌در‌طبقات‌پايين،‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌نامتقرارن‌

بنابراين،‌انرژي‌احساسي‌براي‌فررد‌فرودسرت‌كرم‌اسرت‌كره‌‌‌‌‌‌

ود.‌از‌تواند‌منجر‌به‌بردبيني‌اجتمراعي‌بيشرتري‌در‌وي‌شر‌‌‌‌‌مي

سرروي‌ديگررر‌در‌طبقررات‌بررا ،‌سرراختار‌قرردرت‌در‌خررانواده‌‌‌

شدن‌تجربۀ‌انرژي‌احساسي‌كمترر‌‌‌تر‌است‌كه‌باعث‌كم‌متقارن

بره‌مباحرث‌‌‌‌شود.‌باتوجره‌‌و‌بنابراين،‌بدبيني‌اجتماعي‌كمتر‌مي

بنردي‌‌‌شده‌فرضيۀ‌اصلي‌تحقيق‌بره‌شرکل‌زيرر‌صرورت‌‌‌‌‌مطرح

‌شود:‌مي

اجتمراعي‌در‌‌ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌و‌بردبيني‌‌‌‌‌ۀرابط

‌طبقات‌م تلر‌اجتماعي‌متفاوت‌است.‌‌

شرده‌مردل‌نظرري‌ايرن‌‌‌‌‌‌براساس‌چارچوب‌نظرري‌مطررح‌‌

‌.نشان‌داده‌شده‌است‌1مطالعه‌تدوين‌و‌در‌شکل‌

‌

‌
*مدل نظری پژوهش -1شکل

 

Fig 1- Research theoritical model 
  (‌آمده‌است3(‌و‌)2هاي‌متغيرهاي‌مدل‌در‌جداول‌)‌معرف‌*

‌
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 بندي‌محلات‌شهراصفهان‌براساس‌پايگاه‌اجتماعي‌و‌اقتصادي‌به‌تفکيا‌منطقۀ‌شهري‌تقسيم‌-1جدول‌

Table1- The classification of neighborhoods in Isfahan based on social and economic status by urban region 

 بالای بالا بالا متوسط بالا متوسط پایین پایین پایین پایین 

‌‌‌‌‌1ۀمنطق

‌علري‌‌ ‌جامي، خرم،

قلرري‌آقررا،‌بيرردآباد،‌

‌جوزدان‌اليادران

درب‌كوشرا،‌خلجرا،‌‌‌

‌لنبان

شررراهزاده‌ابرررراهيم،‌صرررائب،‌‌‌

‌آباد‌عباس

‌ولدان‌2ۀ‌منطق
برررزان،‌بابوكرران،‌‌

‌دهنو،‌جاوان

ب تياردشررت،‌رسررالت،‌‌

‌مشکين
‌‌‌آفاران

‌جويباره،‌شهشهان‌‌‌3ۀ‌منطق

‌سرتاوه،‌ سرچشمه،

احمرررررررررردآباد،‌

امرامزاده‌‌‌سنبلستان،

‌ماعليلاس

نقررا‌جهرران،‌گلررزار،‌‌

قلعرره‌طبرررره،‌ملرررا،‌‌

‌خواجو،‌باغکاران

‌چرخاب

‌‌‌4ۀمنطق
كردآبرررراد،‌زوان،‌

‌پينارت

‌-خررواران‌كلمران،‌كلمره‌‌

‌شهرک‌زاينده‌رود

همرردانيان،‌شررهرک‌

بهرراران،‌‌_فاضررل‌

‌الدوله‌شرقي‌‌ركن

‌باقرخان،‌ ‌چشمه مفتح،

‌–شاهزيد،‌برا ‌غردير‌‌‌

‌آباد،‌‌خليل

الدولرره‌غربرري،‌‌‌‌ركررن

‌شهرستان

‌هنگيان،‌مهرآبادفر

‌آباد‌آباد،‌فرح‌‌حسين‌وحيد‌‌‌‌‌5ۀمنطق

با ‌زرشا،‌سيچان،‌جلفرا،‌برا ‌‌‌

درياچه،‌بهار‌آزادي،‌كروي‌امرام‌‌‌

،‌كوي‌سرپاهان،‌‌)ع(جعفر‌صاد 

سپاهانشررهر،‌محرردوده‌دانشررگاه‌

‌اصفهان

‌ردان‌دنارت‌‌6ۀمنطق
‌ت ت‌فرو د،‌‌‌‌همت آباد،

‌فيزيدان
‌شهيد‌كشوري

مسجدمصررلي،‌كرروي‌‌

‌امام

خانرره،‌فرري ،‌‌‌‌ينررهيآ‌-باغنگررار

‌آباد،‌هزارجريب‌‌آبشار،‌سعادت

‌7ۀ‌منطق
شرررررررهرک‌

‌وليعصر
‌شاهد،‌فروردين

شهرک‌ميلاد،‌با ‌فدک،‌

آبراد،‌‌‌‌شهرک‌كاوه،‌رحيم

‌پورياي‌ولي،‌مولوي

برازنررررده،‌شرررريخ‌

‌اشرا ،‌بابلدشت
‌‌

‌‌8ۀ‌منطق

آبرراد،‌‌‌‌مررارچين،‌بهرررام‌‌

كوجان،‌پرتمان،‌فردوان،‌

‌آباد‌شمس

‌كساره،‌آهنگران

ل‌محمدي،‌جلاليره،‌‌گ

بهارسررتان،‌ميرعمرراد،‌‌

شررهريار،‌رزمنرردگان،‌‌

‌دستگرده،‌تيران

اصررفهان،‌‌خانرره

‌طامه
‌

‌‌9ۀ‌منطق

‌_جروكررران،‌كرررار دان

سودان،‌‌-كليچه،‌گلستان

‌كوهانستان

-آزادان،‌جنيررررران

 دان،‌جررررررراوان‌

مهديررره،‌‌-پرررايين

‌بهارانچي،‌ گورتان،

‌نصرآباد

محرردوده‌نررراژوان‌‌

‌9منطقه‌

‌‌ناژوان‌زهران
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 بالای بالا بالا متوسط بالا متوسط پایین پایین یین پایینپا 

‌گركان،‌جوهران،‌حصه‌جنوبي‌10ۀ‌منطق

شررريخ‌طوسررري،‌ لررره،‌

هفتررررررون،‌فجررررررر،‌‌

‌مصرلي،‌‌ عطارنيشابوري،

‌اطشاران

‌كوي‌نرگس
پرررروين،‌ملاصررردرا،‌‌

‌خواجه‌عميد

عسررررررکريه،‌‌

دشتسررررررتان،‌

‌سروستان

‌

‌زاجان‌-ليمجير-بابوكان‌جنوبي‌11ۀ‌منطق
‌ۀمحل‌-حونهطا‌-ماشاده

‌اسلامي
‌‌‌‌

‌آباد،‌ناصرخسرو‌‌عاشق‌12ۀ‌منطق
آبرراد،‌‌‌اميرعرررب،‌امررين‌

‌محمودآباد
‌‌شهرک‌منتظري‌آباد‌شهر،‌مهدي‌ملا‌كوثر،‌شهرک‌نگين

‌قائميه‌‌‌13ۀمنطق

بررررا ‌فررررردوس،‌

نرراژوان‌‌ۀ‌محرردود

‌1منطقه‌

كشررراورزي،‌كررروي‌‌

‌گلزار،‌شفق

با ‌زيار،‌كروي‌‌

وليعصرررررررر،‌

اميريه،‌محدوده‌

گاه‌آماد‌-نظامي

‌ارتا

‌

‌14ۀ‌منطق

حصرره‌شررمالي،‌سررودان،‌عمرران‌‌‌‌

سررررراماني،‌بررررراتون،‌جلررررروان،‌

زينبيره،‌امرام‌‌‌‌-ارزنان‌منتظرالمهدي،

‌دارک-خميني،‌شهرک‌امام‌حسين

‌‌‌‌شاهپسند،‌الهيه‌دوطفلان

‌اندوان،‌گيان،‌دهنو،‌قلعه‌برتيانچي‌15ۀ‌منطق

كنگررراز،‌سرررتار،‌درب‌‌

عليرررا،‌سرررفلي،‌_سررريبه

خيررررررررررادان،‌راران،‌

‌قلعه‌نو،‌آباد،‌خاتون

‌گورت،‌سنجوانمره

بوزان،‌ابرر،‌ارداجري،‌‌‌

شررررهيد‌رجررررايي،‌‌

آباد،‌ارغوانيره،‌‌‌سلطان

‌پزوه،‌هيستان

‌‌‌جي‌شير

 

 سازی متغیرها شاخص

 سازی بدبینی اجتماعی شاخص

سرنجا‌بردبيني‌اجتمرراعي‌تلفيقري‌از‌دو‌مفهروم‌ذكرشررده‌در‌‌‌‌‌

ترتيب‌بردبيني‌اجتمراعي‌در‌ايرن‌‌‌‌‌تحقيقات‌جهاني‌است؛‌بدين

هراي‌پيشرنهادي‌ليونر ‌و‌بانرد‌‌‌‌‌‌با‌اسرتفاده‌از‌شراخص‌‌مطالعه‌

اي‌‌از‌بدبيني‌اجتمراعي‌حاصرل‌شرد‌كره‌آن‌را‌مقولره‌‌‌‌‌‌(2004)

اجتمراعي‌‌‌عنوان‌يا‌دسته‌از‌پرنج‌براور‌عمرومي‌‌‌‌‌فرهنگي‌و‌به

هراي‌‌‌‌اند‌و‌در‌افراد‌يا‌جامعه‌مشترک‌است‌و‌شاخص‌دانسته

كرره‌برردبيني‌اجتمرراعي‌را‌انتظررار‌‌‌‌‌(2016)پيشررنهادي‌وودن‌

است‌كه‌عوامل‌سياسري‌و‌اقتصرادي‌را‌‌‌‌‌ها‌معرفي‌كرده‌بدترين

سرازي‌شرده‌اسرت؛‌‌‌‌‌انرد،‌شراخص‌‌‌در‌تشديد‌آن‌مرؤثر‌دانسرته‌‌

ترتيب‌متغير‌بدبيني‌اجتماعي‌در‌چهار‌سطح‌فرردي،‌برين‌‌‌‌بدين

‌است.‌‌‌‌سازي‌و‌عملياتي‌شده‌‌فردي،‌گروهي‌و‌نهادي‌شاخص
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 سازی بدبینی اجتماعی شاخص -2جدول 

Table 2- Indexing Social Cynicism 

 بارعاملی گویه سطح

‌فردي‌

‌‌0.78شود.‌باعث‌ضرر‌آدم‌مي‌قلب‌بودن‌معمو ً‌خوشاعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.8توان‌پايان‌خوشي‌را‌در‌زندگي‌واقعي‌ديد.‌‌ندرت‌مي‌بهاعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.43كند.‌چون‌آدم‌را‌مغرور‌انسان‌مي‌؛مقام‌و‌قدرت‌چيز‌خوبي‌نيستنکه‌اعتقاد‌به‌اي

‌‌0.38.تره(‌آيد‌كه‌ضعير‌هر‌چي‌سنگه‌پيا‌پاي‌لنگه‌)مشکلات‌بيشتر‌براي‌كسي‌پيا‌مياعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.41برد.‌اهداف‌و‌مقاصد‌خود‌را‌بهتر‌پيا‌مي‌،تر‌باشد‌آدم‌هرچه‌خودخواهاعتقاد‌به‌اينکه‌

‌ديبين‌فر

‌‌0.9ولي‌در‌دلشان‌نيت‌خوب‌ندارند.‌،دهند‌ظاهر‌خوب‌به‌آدم‌نشان‌مي‌مردم‌اكثراًاعتقاد‌به‌اينکه‌

‌*‌0.11كشي‌كنند.‌قدرتمندان‌دوست‌دارند‌از‌ديگران‌بهره‌معمو ًاعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.33.شود‌كه‌توقع‌آنها‌با ‌برود‌كردن‌به‌ديگران‌باعث‌مي‌‌خوبياعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.46آيد.‌مردم‌از‌وجود‌اختلاف‌بين‌ديگران‌خوششان‌مي‌تقاد‌به‌اينکه‌بيشتراع

‌دسرت‌آورنرد‌‌ه‌بل‌ديگرران‌چيرزي‌بر‌‌‌قِ‌از‌خواهند‌‌كنند‌كه‌مي‌‌استفاده‌مي‌تمجيد‌تعرير‌و‌ازدليل‌اين‌ه‌مردم‌فق ‌باعتقاد‌به‌اينکه‌

‌طمع‌نيست(.‌‌‌)سلام‌گرگ‌بي

0.67‌

‌‌0.39گذارند.‌خود‌را‌كنار‌مي‌دوستان‌قديمي‌،رسند‌نان‌و‌نوايي‌ميمردم‌تا‌به‌‌اعتقاد‌به‌اينکه‌بيشتر

‌گروهي‌

‌‌0.32دردسر‌و‌ناراحتي‌هستند.‌‌‌ۀماي‌،قوم‌و‌خويا‌و‌فاميل‌بيشتر‌از‌اينکه‌سودي‌داشته‌باشنداعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.71اعتمادند‌و‌قصد‌سوء‌استفاده‌از‌زنان‌را‌دارند.‌مردها‌غيرقابل‌اعتقاد‌به‌اينکه‌بيشتر

‌‌0.94دختران‌در‌ازدوا ‌فق ‌به‌فکر‌ماديات‌و‌منافع‌ش صي‌خودشان‌هستند.‌اعتقاد‌به‌اينکه‌بيشتر

‌‌0.36د.‌‌ان‌اند‌تا‌به‌اينجا‌رسيده‌كان‌كرده‌‌ديگران‌را‌پله‌افراد‌موفق‌و‌ثروتمند‌معمو ًاعتقاد‌به‌اينکه‌

 نهررررادي‌‌

‌اي(‌‌)جامعه

‌‌‌0.93رود.‌كشور‌ما‌در‌مسير‌درستي‌پيا‌مي‌،اردمشکلاتي‌وجود‌د‌اعتقاد‌به‌اينکه‌اگرچه

‌‌0.73شود.‌‌‌شدن‌بدتر‌مي‌جاي‌بهتر‌مردم‌زندگي‌به‌بيشتربراي‌اعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.3شهر‌اصفهان‌به‌دليل‌مشکل‌آب‌رو‌به‌نابودي‌است.اعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.65افتد.‌‌‌‌بدون‌داشتن‌پارتي‌در‌هيچ‌سازماني‌كار‌مردم‌راه‌نمياعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.9دهند.‌‌هايي‌عمل‌كنند‌كه‌به‌مردم‌مي‌‌كنند‌تا‌به‌وعده‌‌مسئولين‌تلاش‌خود‌را‌مياعتقاد‌به‌اينکه‌

‌‌0.83مسئولين‌فق ‌به‌فکر‌حفظ‌قدرت‌خودشان‌هستند.اعتقاد‌به‌اينکه‌

 .شد‌خودداري‌آن‌حذف‌از‌ود،ب‌معنادار‌مدل‌در‌اينکه‌به‌باتوجه‌ولي‌آمد؛‌دست‌به‌كمّي‌مقدار‌گويه‌اين‌عاملي‌بار‌*

 

 سنجش طبقۀ اجتماعی
در‌اين‌پشوها‌براي‌سنجا‌طبقۀ‌اجتماعي‌بُعرد‌عينري‌طبقرۀ‌‌‌‌

نظريۀ‌اجتماعي،‌‌‌ۀ‌طبقبعّد‌عيني‌سنجا‌اجتماعي‌لحاظ‌شد.‌براي‌

تحصريلات،‌‌‌هراي‌‌وبر‌مبنا‌قرار‌گرفرت‌كره‌آن‌را‌داراي‌شراخص‌‌‌

ل‌هريرا‌از‌‌رو‌در‌مرحلرۀ‌او‌‌داند؛‌ازاين‌مي‌منزلت‌شغلي‌و‌درآمد

(‌ارزيرابي‌شرد‌و‌‌‌3اين‌سه‌شاخص‌در‌پنج‌سطح،‌مطابق‌جدول‌)

پس‌از‌ميانگين‌وزني‌اين‌سره‌معررف‌محاسربه‌شرد‌و‌درنهايرت‌‌‌‌‌‌
‌آمده‌در‌سه‌طبقه‌تقسيم‌شد.‌‌‌دست‌نتيجۀ‌به

 

 سازی طبقۀ اجتماعی شاخص -3جدول 
Table 3- Indexing Social Class 

 (*1)وزنمنزلت شغلی  (1تحصیلات )وزن (2درآمد )وزن

‌خيلي‌ضعير‌زير‌ديپلم‌ميليون‌تومان‌5زير‌

‌ضعير‌ديپلم‌ميليون‌تومان‌10تا‌‌5

‌متوس ‌فو ‌ديپلم‌و‌ليسانس‌ميليون‌تومان‌15تا‌‌10

‌خوب‌فو ‌ليسانس‌ميليون‌تومان‌20تا‌‌15

‌عالي‌دكتري‌و‌با تر‌ميليون‌تومان‌20با ي‌

‌ه‌است.‌‌بندي‌شد‌رتبه‌4*منزلت‌شغلي‌با‌استفاده‌از‌جدول‌
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 بندی منزلت شغلی رتبه -4 جدول

Table 4- Ranking of Occupational Status 

 1خیلی ضعیف 2ضعیف 3متوسط 4خوب 5عالی عناوین شغلی

اسرتاد‌دانشرگاه‌رسرمي،‌پزشرا،‌دكترر‌داروسراز،‌رئريس‌دانشرگاه،‌‌‌‌‌‌‌‌‌جمهور،‌‌رئيس

مدير‌شركت‌‌مجلس،‌ۀپزشا،‌قاضي،‌وكيل،‌خلبان،‌استاندار،‌فرماندار،‌نمايند‌دندان

فرروش،‌‌‌بازرگاني،‌فني‌و‌مهندسي‌شاغل‌در‌ب ا‌رسمي،‌كارخانه،‌برازاري‌عمرده‌‌

‌اداري‌خدماتي‌ب ا‌مديريت

*‌‌‌‌‌

‌پزشرا‌عمرومي،‌‌‌پزشرا،‌‌طراح‌يا‌گرافيست،‌حسرابدار،‌فروشرگاه‌كرامپيوتري،دام‌‌‌

نشران،‌كارگراه‌تراشرکاري،‌‌‌‌‌‌دان،‌مرغرداري،‌آترا‌‌‌‌كارگردان،‌موسيقي‌فروشي،‌فرش

،‌مرردير‌هتررل،‌هنرپيشرره،‌زرگررري‌و‌محضررر‌سررردفتر‌درو،‌نويسررنده،مکانيررا‌خررو

اجنراس‌لروكس،‌‌‌‌ۀنمايشگاه‌اتومبيل،‌فرهنگري،‌نويسرند‌‌‌جواهرفروش،‌مرجع‌تقليد،

ماشين‌سنگين،‌كشاورز‌و‌باغدار،‌فني‌و‌مهندسي‌ب را‌غيررسرمي،‌نظرامي‌‌‌‌‌ۀرانند

‌2ۀ‌درج

‌*‌‌‌‌

فرروش،‌‌‌‌خررده‌‌‌‌ار،‌برازاري‌د‌‌ماشين‌سبا،‌نظرامي‌درجره‌‌‌ۀكارمند‌اداري‌عادي،‌رانند

شرويي،‌قفرل‌و‌‌‌‌‌كارگر‌فني،‌سلماني،‌نقاش،‌ساندويچ،‌پيترزا،‌بقرالي،‌نجرار،‌خشرا‌‌‌‌

‌و‌پرزي‌‌اتومبيل،‌فروشنده،‌فيلمبردار،‌صرحافي،‌كلره‌‌‌‌‌كا،‌صافکاري‌‌سازي،‌لوله‌‌كليد

پسرتچي،‌كاركنران‌حراسرت،‌‌‌‌‌،نانوايي،‌خياطي،‌آرايشگاه‌زنانه،‌منشي،‌بنگاه‌مسکن

‌خادم‌مسجد‌و‌زيارتگاه‌خوان،‌روضه

‌‌*‌‌‌

التردريس،‌روحراني‌بازنشسرته،‌مسرت دم‌منرازل،‌كرارگر‌سراده،‌‌‌‌‌‌‌‌‌استاد‌يا‌معلم‌حرق‌

‌سمساري،‌رفتگر،‌كارگر‌آرامستان‌‌
‌‌‌*‌‌

‌*‌‌‌‌‌فروشي،‌د ل،‌واكسي،‌دستفروش‌سيگارفروش،‌كوپن

 (1397‌،117)پيرک،‌

 

 خانوادهسازی ساختار قدرت در  شاخص
‌ۀحروز‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌در‌سه‌بُعرد‌‌‌در‌اين‌پشوها

‌ۀگيرري‌و‌شريو‌‌‌‌قردرت‌)مردسرا ري(،‌وجره‌تصرميم‌‌‌‌‌يقلمرو

جدول‌‌درعد‌ها‌در‌هر‌بُ‌‌گويهشده‌است.‌‌سنجااعمال‌قدرت‌

‌(‌مطرح‌شده‌است:5)

‌

 سازی ساختار قدرت در خانواده شاخص -5جدول 

Table 5- Indexing the Poweer Structure in the Family 

 ها گویه ابعاد

‌حوزۀ‌قلمرو‌قدرت

‌خواهد.‌نظر‌زن‌)مادر(‌را‌مي‌،شود‌‌معمو ً‌شوهر)پدر(‌در‌تصميماتي‌كه‌در‌خانه‌گرفته‌مي

 .فايده‌است‌‌گيرد،‌بي‌‌)پدر(‌در‌امور‌زندگي‌مي‌اعضاي‌خانواده‌با‌تصميماتي‌كه‌شوهر‌ۀگاهي‌اوقات‌م الفت‌بقي

‌متر‌به‌نظرات‌زن‌)مادر(‌در‌زندگي‌توجه‌دارد.)پدر(‌ك‌طوركلي‌مرد‌به

‌پدر‌اطاعت‌كنند.‌وچرايي‌از‌رود،‌بقيه‌بدون‌هيچ‌چون‌‌درخانواده‌وقتي‌موضوع‌مهمي‌در‌ميان‌است‌انتظار‌مي

‌.دادن‌كافي‌است‌گيرد‌فق ‌اطلاع‌‌از‌مرد‌اجازه‌نمي‌،)مادر(‌جايي‌برود‌اگر‌قرار‌باشد‌زن

‌كند.‌‌مواقع‌با‌خانواده‌مشورت‌مي‌بيشتردر‌‌،داشته‌باشد‌)پدر(‌قصد‌انجام‌كاري‌را‌اگر‌شوهر

‌)پدر(‌بسيار‌مهم‌است.‌)مادر(‌براي‌شوهر‌در‌گرفتن‌تصميمات‌زندگي‌مشترک،‌نظرات‌زن

‌.)شوهر(‌را‌اظهار‌كنند‌توانند‌نظر‌خلاف‌ميل‌پدر‌‌راحتي‌نمي‌افراد‌به‌ۀدرخانواده‌هم

‌زند‌‌يرفته‌در‌خانواده‌حرف‌آخر‌را‌مرد‌)پدر(‌م‌هم‌روي
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 ها گویه ابعاد

‌گيري‌بعُد‌تصميم

‌گيري‌در‌زمينۀ‌مواردي‌چون:‌چگونگي‌تصميم

 ‌وخر ‌روزانه‌چگونگي‌تنظيم‌دخلو‌‌كردن‌منزل‌عوض

 ،‌فرش،‌ي چال‌و...‌خريد‌يا‌تعوي ‌خودرو

 ‌‌مهماني‌گرفتن‌در‌منزلو‌‌رفتن‌به‌ديدن‌اقوام

 ازدوا ‌فرزند‌با‌فرد‌مورد‌نظرو‌‌انت اب‌اسم‌براي‌فرزندان

‌كردن‌مقصدي‌براي‌مسافرت‌مش صو‌‌ها‌‌انت اب‌نوع‌برنامه‌تلويزيون‌واستفاده‌از‌

‌شيوۀ‌اعمال‌قدرت

 انتقادپذير‌است.‌،گيرد‌‌تصميماتي‌كه‌مي‌در‌برابر)پدر(‌‌شوهر

 كنند.‌‌همديگر‌را‌راضي‌مي‌،در‌خانواده‌رسم‌بر‌اين‌است‌كه‌زن‌و‌شوهر‌اگر‌ب واهند‌كار‌مهمي‌انجام‌دهند

 از‌زن‌)مادر(‌انتظار‌دارد‌فق ‌به‌حرفا‌گوش‌كند‌و‌كاري‌به‌كارش‌نداشته‌باشد.‌،گيرد‌‌(‌ميپدر)‌در‌تصميماتي‌كه‌شوهر

 گيرد.‌‌ا‌را‌بر‌عهده‌ميههاي‌اشتبا‌‌شوهر‌)پدر(‌كمتر‌مسئوليت‌تصميم

 كند.‌‌تراشي‌مي‌بيا‌از‌اندازه‌دليل‌،شوهر‌)پدر(‌معمو ً‌براي‌اينکه‌كاري‌انجام‌گيرد

 سکوت‌كنيم‌و‌تسليم‌باشيم.‌بايد‌،عصباني‌كنيم‌ديگر‌را‌جاي‌اينکه‌افراد‌به‌شود‌‌گفته‌مي‌هاي‌خانوادگي‌به‌ما‌‌بحث‌در

‌حتي‌اگر‌با‌آنها‌موافق‌نباشد.‌،شنود‌‌پدر‌)شوهر(‌نظر‌فرزندان‌را‌مي
 

 نامه پایایی پرسش
گيري‌پايلوت‌‌،‌سه‌مرحله‌نمونهنامه‌براي‌بررسي‌پايايي‌پرسا

نامره‌‌‌پرسرا‌‌30الري‌‌‌27با‌استفاده‌از‌هر‌مرحله‌انجام‌شد.‌در‌
هرا‌‌‌‌گويره‌آمرد‌و‌‌شده،‌ضريب‌آلفاي‌كرونباخ‌به‌دسرت‌‌‌‌تکميل
نهايت‌ضريب‌آلفاي‌كرونبراخ‌برراي‌‌‌درو‌‌شد‌يا‌حذف‌اصلاح

(،‌0.739(،‌بُعد‌بين‌فرردي‌)‌0.587بُعد‌فردي‌بدبيني‌اجتماعي‌)
(‌و‌بررراي‌ابعرراد‌0.802(،‌بُعررد‌نهررادي‌)0.656بُعررد‌گروهرري‌)

اختار‌قدرت‌درخانواده‌محاسبه‌شد.‌ضريب‌آلفاي‌كرونبراخ‌‌س
(،‌بُعررد‌0.771بررراي‌سرراخت‌روابرر ‌قرردرت‌در‌خررانواده‌)‌‌‌

 (0.671(‌و‌براي‌شيوۀ‌اقناع‌)0.725گيري‌در‌خانواده‌)‌تصميم
‌به‌دست‌آمد.‌

 

 نامه روایی پرسش
در‌اين‌مطالعه‌براي‌سنجا‌اعتبار‌از‌اعتبار‌محتروايي‌و‌اعتبرار‌‌‌

ه‌است.اعتبار‌محتوا‌بر‌دو‌نوع‌است:‌اعتبرار‌‌صوري‌استفاده‌شد
‌اي‌و‌اعتبار‌صوري.‌‌‌نمونه

اي‌پررس‌از‌مطالعرره‌و‌‌‌بررراي‌اطمينرران‌از‌اعتبررار‌نمونرره‌‌‌
برداري،‌سؤا ت‌م تلفي‌مطرح‌شرد‌و‌ايرن‌سرؤا ت‌در‌‌‌‌‌فيا

شرده‌‌‌هاي‌اعتباريابي‌نامه‌كنار‌سؤا تي‌قرار‌گرفت‌كه‌از‌پرسا
ر‌خرانواده‌و‌بردبيني‌‌‌در‌ارتباط‌با‌متغيرهاي‌سراختار‌قردرت‌د‌‌

اجتماعي‌است را ‌شده‌بود.‌سپس‌با‌مررور‌و‌برازبيني‌آنهرا‌و‌‌‌‌
ها‌حرذف‌و‌اصرلاح‌‌‌‌سرانجام‌با‌مطالعۀ‌مقدماتي‌برخي‌پرسا

هاي‌ايرن‌‌‌‌مانده‌نمايانگر‌ويشگي‌كه‌سؤا ت‌باقي‌نحوي‌شدند.‌به
هرا‌سرؤا ت‌‌‌‌دو‌متغير‌بودند.‌درواقع‌براي‌دستيابي‌به‌اين‌گويه

م زن‌سؤا ت‌مش ص‌ايجاد‌شد‌و‌از‌بين‌زيادي‌طرح‌و‌يا‌
كره‌‌‌طروري‌‌شرده‌مرواردي‌انت راب‌شرد.‌بره‌‌‌‌‌‌هراي‌مطررح‌‌‌گويه
مانده‌معرفي‌از‌كل‌سرؤا ت‌برود؛‌بنرابراين،‌ترا‌‌‌‌‌‌هاي‌باقي‌گويه

اي‌اطمينان‌حاصل‌شرد.‌همچنرين‌‌‌‌‌حدود‌زيادي‌از‌اعتبار‌نمونه
نامه‌در‌اختيار‌پشوهشگران‌م تلر‌قررار‌گرفرت‌و‌‌‌‌اين‌پرسا
نامه‌ترا‌حرد‌زيرادي‌‌‌‌‌ظر‌آنها‌از‌اعتبار‌صوري‌پرسابا‌اعمال‌ن

طروركلي‌داراي‌‌‌نامره‌بره‌‌‌اطمينان‌حاصل‌شد؛‌بنابراين،‌پرسرا‌
‌اعتبار‌محتوايي‌است.‌‌

هاي‌ساختار‌قردرت‌در‌‌‌‌در‌تمامي‌طول‌مسير‌مطالعه،‌سازه
دقت‌بررسي‌شدند.‌مفراهيم‌آنهرا‌‌‌‌خانواده‌و‌بدبيني‌اجتماعي‌به

براسراس‌مبراني‌نظرري‌و‌‌‌‌‌هاي‌آنهرا‌‌‌تعرير‌و‌ابعاد‌و‌شاخص
هراي‌‌‌‌پيشينۀ‌تحقيق‌مشر ص‌شرد‌و‌همبسرتگي‌برا ي‌مولفره‌‌‌‌‌

ها‌با‌يکديگر‌به‌تأييد‌رسريد.‌‌‌‌دهندۀ‌هركدام‌از‌اين‌سازه‌تشکيل
ها‌با‌يکديگر‌در‌طول‌مسرير‌مطالعرۀ‌‌‌‌‌همچنين‌تفاوت‌اين‌سازه

سرازي‌و‌تعريرر‌‌‌‌‌ويرشه‌در‌جريران‌شراخص‌‌‌‌مباني‌نظري‌و‌بره‌
هاي‌ناهماهن ‌از‌اينکه‌‌‌ف‌گويهعملياتي‌مش ص‌شد‌و‌با‌حذ

هاي‌ساختار‌قدرت‌در‌خرانواده‌‌‌مانده‌حول‌سازه‌هاي‌باقي‌‌گويه
آينرد،‌اطمينران‌حاصرل‌شرد‌و‌‌‌‌‌‌و‌بدبيني‌اجتماعي‌گرد‌هم‌مري‌

 نامه‌داراي‌اعتبار‌سازه‌است.‌‌‌بنابراين،‌پرسا

 ها:   یافته
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 گویان برحسب جنسیت و وضعیت تأهل توصیف طبقۀ پاسخ -6جدول 

Table 6- Description of the respondent’s class based on gender and marital status 

 جنسیت
 طبقۀ اجتماعی

 مرد زن
 مجموع

 متأهل مجرد متأهل مجرد
‌%‌35.6%‌9.6%‌4.5%‌17%‌4.5طبقۀ‌پايين

‌%‌37.6%‌12.8%‌9.5%‌9.1%‌6.2طبقۀ‌متوس 
‌%‌26.8%‌8.5%‌3.6%‌10.7%‌4طبقۀ‌با 
‌%‌100%‌30.9%‌17.6%‌36.8%‌14.7مجموع

‌

شود،‌نتايج‌نشران‌‌‌گونه‌كه‌در‌جدول‌فو ‌مشاهده‌مي‌همان

درصرد‌مررد‌‌‌48.5گويران‌زن‌و‌‌‌درصد‌از‌پاسخ51.5دهد‌كه‌‌مي

درصد‌مجرد‌32.3گويان‌متأهل‌و‌‌درصد‌از‌پاسخ67.7بوده‌اند.‌

درصرد‌‌37.6گويان‌از‌طبقۀ‌با ‌و‌‌درصد‌از‌پاسخ26.8بوده‌اند.‌

‌اند.‌‌‌درصد‌نيز‌عضو‌طبقۀ‌پايين‌بوده35.6طبقۀ‌متوس ‌و‌

 

 گویان براساس گروه سنی توزیع فراوانی پاسخ -7جدول 

Table 7- Frequency distribution of respondents based on age group 

 درصد معتبر درصد فراوانی گروه سنی
‌‌58‌14.1‌15.9سال‌25تا‌‌18
‌‌88‌21.5‌24.1سال‌35تا‌‌26
‌‌111‌27.1‌30.4سال‌45تا‌‌36
‌‌48‌11.7‌13.2سال‌55تا‌‌46
‌‌39‌9.5‌10.7سال‌65تا‌‌56

‌‌21‌5.1‌5.8سال‌66از‌‌با تر
‌‌365‌89.0‌100.0مجموع‌معتبر
‌‌‌45‌11.0بدون‌پاسخ

‌‌‌410‌100.0مجموع
‌

‌45ترا‌‌‌36شود‌كه‌گروه‌سرني‌‌‌در‌جدول‌فو ‌مشاهده‌مي
سرال‌كمتررين‌‌‌‌66سال‌بيشترين‌فراواني‌و‌گروه‌سني‌با تر‌از‌

‌فراواني‌را‌دارد.‌

‌

 های بدبینی اجتماعی و ساختار قدرت در خانواده به تفکیک ابعاد و طبقۀ اجتماعی توصیف آماره -8جدول 

Table 8- Description of the statistics of social cynicism and power structure in the family,broken down by 
dimentions and social class 

 ابعاد متغیرها
میانگین کل 

 جامعه
 انحراف معیار

میانگین طبقۀ 
 پایین

میانگین طبقۀ 
 متوسط

میانگین طبقۀ 
 بالا

‌بدبيني‌اجتماعي

‌‌3.0341‌79755.‌3.2685‌2.9113‌2.8846فردي
‌‌3.3972‌75436.‌3.6725‌3.2781‌3.2099بين‌فردي
‌‌2.9506‌87855.‌3.243‌2.8896‌2.6394گروهي
‌‌3.8541‌86813.‌3.789‌3.7846‌4.0513نهادي
‌‌3.3562‌63054.‌3.49325‌3.2159‌3.0313اجتماعيبدبيني‌

سرراختار‌قرردرت‌
‌در‌خانواده‌

‌‌2.5350‌68713.‌2.7063‌2.5476‌2.3109قدرت قلمرو زۀحو
‌‌3.2059‌47223.‌3.2706‌3.1968‌3.1173گيري‌تصميم
‌‌2.6913‌70054.‌2.8422‌2.6568‌2.5646قدرت اعمال ۀشيو

‌‌2.8351‌48572.‌2.9599‌2.8267‌2.6893خانواده در قدرت ساختار
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سرازي‌‌‌ميانگين‌نمرۀ‌بردبيني‌اجتمراعي‌براسراس‌شراخص‌‌‌‌

است‌‌5تا‌‌1صورت‌طير‌ليکرت‌مقداري‌بين‌‌گرفته‌به‌صورت

‌1دهنرردۀ‌بيشررترين‌ميررزان‌برردبيني‌اجتمرراعي‌و‌‌‌‌نشرران‌5كرره‌

نرۀ‌ايرن‌طيرر‌‌‌‌در‌ميا‌3بينري‌اسرت.‌مقردار‌‌‌‌‌‌دهندۀ‌خوش‌نشان

دادن‌ميرزان‌بردبيني‌اجتمراعي‌اسرت.‌‌‌‌‌‌مقداري‌خنثي‌در‌نشران‌

شرده‌در‌‌‌شرود‌افرراد‌جامعرۀ‌مطالعره‌‌‌‌‌گونه‌كه‌مشاهده‌مي‌همان

‌3.84سطح‌نهادي‌بيشترين‌ميزان‌بردبيني‌اجتمراعي‌را‌دارنرد‌)‌‌‌

در‌كرل‌جامعرره(‌ولري‌در‌سررطح‌فرردي‌و‌گروهرري‌،‌ميررانگين‌‌‌‌

و‌بنابراين،‌بردبيني‌‌به‌دست‌آمده‌‌3آمده‌كمتر‌از‌مقدار‌‌دست‌به

ايررن‌در‌حررالي‌اسررت‌كرره‌ميررانگين‌‌1اجتمرراعي‌وجررود‌نرردارد.

در‌طبقرات‌‌‌‌‌ها‌به‌تفکيا‌طبقۀ‌اجتماعي‌گوياي‌تفاوت‌‌شاخص

شود‌كه‌با‌با رفتن‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌‌‌‌م تلر‌است.‌مشاهده‌مي

برره‌‌برردبيني‌اجتمرراعي‌كمتررر‌شررده‌اسررت.‌همچنررين‌باتوجرره‌‌

ت‌در‌خرانواده‌‌گرفته‌براي‌ساختار‌قردر‌‌سازي‌صورت‌شاخص

در‌دو‌بُعد‌حوزۀ‌قلمرو‌قدرت‌و‌شيوۀ‌اعمال‌قدرت،‌ميرانگين‌‌

‌5دهندۀ‌تقرارن‌كامرل‌اسرت‌و‌هرچره‌ايرن‌ميرزان‌بره‌‌‌‌‌‌‌‌‌نشان‌1

دهندۀ‌آن‌است‌كره‌سراختار‌قردرت‌در‌‌‌‌‌شود،‌نشان‌تر‌مي‌نزيا

شرود.‌در‌بُعرد‌‌‌‌ترر‌مري‌‌‌خانواده‌به‌سرمت‌مردسرا ري‌نزديرا‌‌‌

سا ر‌تا‌سراختار‌‌‌زن‌از‌ساختار‌كاملا5‌ًتا‌‌1گيري‌طير‌‌تصميم

طور‌كه‌در‌جدول‌نشان‌‌دهد.‌همان‌‌كاملاً‌مردسا ر‌را‌نشان‌مي

و‌شريوۀ‌‌‌2.53داده‌شده‌است،‌ميانگين‌حروزۀ‌قلمررو‌قردرت‌‌‌‌

براي‌كل‌نمونه‌به‌دست‌آمده‌است‌و‌ايرن‌‌‌2.69اعمال‌قدرت‌

دهنردۀ‌عردم‌تقرارن‌اسرت.‌همچنرين‌در‌بُعرد‌‌‌‌‌‌‌‌ها‌نشان‌ميانگين

به‌دست‌آمرده‌اسرت‌كره‌‌‌‌‌3.2مونه‌گيري‌ميانگين‌كل‌ن‌تصميم

دهنردۀ‌سراختار‌‌‌‌بيشتر‌اسرت،‌نشران‌‌‌3به‌اينکه‌از‌مقدار‌‌باتوجه

طروركلي‌‌‌باشرد.‌بره‌‌‌قدرت‌مردسرا رانه‌در‌ايرن‌بُعرد‌نيرز‌مري‌‌‌‌‌

دهرد‌كره‌بردبيني‌‌‌‌‌نشان‌مري‌‌8شده‌در‌جدول‌‌هاي‌ارائه‌ميانگين

شده‌وجود‌دارد‌)ميانگين‌براي‌كرل‌‌‌اجتماعي‌در‌جامعه‌مطالعه

(‌و‌ابعاد‌ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌عردم‌‌‌‌3.36جامعه‌حدود‌
                                                      

‌در‌خصروص‌درايرن‌‌شرده‌انجرام‌‌آماري‌هايآزمون‌نتايج‌كه‌است‌وضيحت‌به‌ زم‌1

‌نقرا‌‌برر‌‌دير‌تأك‌برا‌‌ياجتمراع‌‌ينيبردب‌‌يشناخت‌جامعه‌نييتب»‌عنوان‌با‌يانامه‌انيپا

‌اصرفهان‌‌دانشرگاه‌‌زهررا،‌‌،ي دان‌ترک‌،«اصفهان‌شهر‌در‌ياجتماع‌ۀطبق‌يلگريتعد

 .‌است‌شده‌ارائه

دهرد‌و‌ايرن‌‌‌‌تقارن‌به‌سمت‌ساختار‌مردسا رانه‌را‌نشران‌مري‌‌

‌عدم‌تقارن‌در‌طبقات‌پايين‌بيشتر‌مشهود‌است.‌‌

‌

 های استنباطی یافته

مدل‌ساختاري‌ارتباط‌برين‌متغيرهراي‌پرشوها‌برراي‌‌‌‌‌‌2شکل‌

زار‌افر‌‌شرده‌در‌نررم‌‌‌هاي‌تحقيق‌است.‌مدل‌ارائره‌‌بررسي‌فرضيه

AMOSهاي‌برازش‌مدل‌در‌كادر‌‌ترسيم‌شده‌است‌و‌شاخص‌

‌نمودار‌ارائه‌شده‌است.‌‌

(‌مشراهده‌‌2شرده‌در‌شرکل‌)‌‌‌گونه‌كه‌در‌مردل‌ارائره‌‌‌همان

بره‌‌‌0.35ضرريب‌ترأثير‌سراختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌‌‌‌‌‌ شود،‌مي

درصرد‌از‌بردبيني‌‌‌35دست‌آمده‌است‌و‌اين‌بدان‌معناست‌كه‌

شود.‌‌ر‌خانواده‌تبيين‌مياجتماعي‌افراد‌توس ‌ساختار‌قدرت‌د

(‌7است‌)جردول‌‌4.863ناحيۀ‌بحراني‌براي‌اين‌ضريب‌مقدار‌

تروان‌چنرين‌‌‌‌‌دهندۀ‌معناداري‌آن‌است.‌به‌عبرارتي‌مري‌‌‌كه‌نشان

نتيجه‌گرفت‌كه‌هرچه‌ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌بره‌تقرارن‌‌‌‌‌

‌تر‌باشد،‌ميزان‌بدبيني‌اجتماعي‌كمتر‌است.‌‌نزديا

طرح‌شد‌كره‌رابطرۀ‌‌‌فرضيۀ‌اصلي‌پشوها‌بدين‌صورت‌م

سرراختار‌قرردرت‌در‌خررانواده‌و‌برردبيني‌اجتمرراعي‌در‌طبقررات‌

منظور‌آزمرون‌ايرن‌فرضريه‌‌‌‌‌م تلر‌اجتماعي‌متفاوت‌است.‌به

افزار‌براساس‌طبقرۀ‌اجتمراعي‌بره‌سره‌‌‌‌‌‌ها‌ازطريق‌نرم‌ابتدا‌داده

است.‌سپس‌مدل‌براي‌طبقرات‌و‌همچنرين‌‌‌‌2گروه‌تقسيم‌شده

واحي‌بحراني‌مطرابق‌برا‌‌‌كل‌نمونه‌اجرا‌شد‌و‌ضرايب‌تأثير‌و‌ن

‌(‌به‌دست‌آمد.7جدول‌)

‌

                                                      
‌افزارنرم‌براي‌داده‌گروه‌سه‌عنوان‌به‌ماعياجت‌طبقۀ‌سه‌ابتدا‌تعديلگري‌تحليل‌در‌2

‌ضررايب‌‌هرا‌داده‌كرل‌‌برراي‌‌و‌طبقره‌‌هرر‌‌برراي‌‌مردل‌‌اجرراي‌‌با‌و‌شود‌مي‌تعرير

‌و‌اجتمراعي‌‌بردبيني‌‌متغير‌دو‌رابطۀ‌و‌آيدمي‌دست‌به‌بحراني‌نواحي‌و‌رگرسيوني

.‌شرود‌مري‌‌مقايسره‌‌قابرل‌‌هاداده‌كل‌و‌طبقه‌سه‌هر‌در‌و‌خانواده‌در‌قدرت‌ساختار

‌ايرن‌‌در‌طبقره‌‌هرر‌‌در‌رگرسريوني‌‌ضرايب‌و‌كامل‌مدل‌ارائۀ‌امکان‌اينکه‌به‌هباتوج

‌در‌شرکل‌‌و‌شد‌اكتفا‌هاداده‌كل‌براي‌مدل‌ارائۀ‌به‌بنابراين،‌نيست؛‌پذيرامکان‌مقاله

‌طبقرۀ‌‌هرر‌‌در‌متغيرر‌‌دو‌رابطرۀ‌‌دادننشران‌‌براي‌ساختاري‌متغير‌اصلي‌قسمت(‌2)

 ‌.شد‌ارائه‌جداگانه
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‌
 مدل ساختاری -2شکل 

Fig 2- Structural Model 

‌

‌
 دادن ابعاد متغیرها( برای طبقات اجتماعی مدل ساختاری )بدون نشان -3شکل 

Fig 3- Structural Models for social classes 

‌
 قدرت در خانواده بر بدبینی اجتماعی ضرایب رگرسیون و نواحی بحرانی تأثیر ساختار -9جدول

Table9- Regression coefficients and critical regions for examining the impact of family power structure on social 

cynicism 

 ناحیۀ بحرانی ضرایب رگرسیون استاندارد بُعد عینی طبقۀ اجتماعی

Gamma‌)‌0.35‌4.863)كل‌نمونه‌

Gamma1‌(ۀطبق‌)‌0.08‌0.987پايين‌

Gamma2‌0.42‌3.31متوس (‌ۀ)طبق‌‌

Gamma3‌(ۀطبق‌) ‌0.4‌2.793با‌
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(‌نشان‌داده‌شده‌است،‌ضرريب‌‌3گونه‌كه‌در‌شکل‌)‌همان‌

تأثير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌بر‌بدبيني‌اجتماعي‌در‌طبقرات‌‌

پايين‌اين‌ضرريب‌بسريار‌كرم‌‌‌‌‌‌ۀ‌در‌طبقم تلر،‌متفاوت‌است.‌

‌متوسر ‌مقردار‌ضرريب‌‌‌طبقرۀ‌‌د‌شده‌اسرت.‌در‌‌(‌برآور0.08)

‌‌‌بررآورد‌شرده‌‌‌0.4برا ‌‌‌‌ۀ‌و‌در‌طبقر‌‌0.42رگرسيوني‌استاندارد‌‌‌

آمرده‌نشران‌‌‌‌‌دسرت‌‌بحراني‌براي‌ضريب‌بره‌‌ۀاست.‌مقدار‌ناحي

خرانواده‌برر‌‌‌‌قردرت‌در‌‌پايين‌اثر‌سراختار‌طبفۀ‌‌دهد‌كه‌در‌‌مي

 ‌ولي‌در‌طبقات‌متوسر ‌و‌برا‌‌‌؛اجتماعي‌معنادار‌نيست‌‌بدبيني

(‌نواحي‌بحرانري‌مقايسرۀ‌‌‌12در‌جدول‌)‌اين‌اثر‌معنادار‌است.

ضريب‌تأثير‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌بر‌بدبيني‌اجتمراعي‌در‌‌

‌طبقات‌اجتماعي‌م تلر‌ارائه‌شده‌است.

‌

 تفاوت بین پارامترها بررسی معناداری بحرانی برای ۀناحی -10جدول

Table10- Critical region for testing the significance of differences between parameters 
 Gamma Gamma1 Gamma2 Gamma3 

Gamma 0.000‌‌‌‌

Gamma1 2.061‌0.000‌‌‌

Gamma2 1.113-‌2.351‌0.000‌‌

Gamma3 0.116-‌1.638‌0.886-‌0.000‌

‌

ۀ‌در‌طبقر‌اجتماعي‌‌‌‌خانواده‌بر‌بدبيني‌قدرت‌در‌اثر‌ساختار

ايين‌و‌متوس ‌تفاوت‌معنراداري‌نشران‌‌‌پ‌‌ۀ‌طبق‌در‌مقايسه‌بابا ‌‌‌

‌Gamma2و‌‌‌Gamma1يسۀمقا‌بحراني‌ۀناحي‌وليه‌است؛‌نداد

برين‌‌‌ۀشرود‌كره‌رابطر‌‌‌‌‌است؛‌بنابراين،‌نتيجره‌مري‌‌‌1.96بيا‌از‌

اجتماعي‌در‌طبقات‌پرايين‌‌‌‌‌خانواده‌و‌بدبيني‌قدرت‌در‌ساختار

طبقۀ‌اجتمراعي‌‌‌.‌اين‌بدان‌معناست‌كهو‌متوس ‌متفاوت‌است

تعديلگر‌در‌رابطرۀ‌سراختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌و‌‌‌‌‌‌نقا‌متغير

‌بدبيني‌اجتماعي‌دارد.‌

‌

‌‌‌نتيجه

هدف‌مقالۀ‌حاضر‌تبيين‌نظري‌و‌تجربي‌مردل‌رابطرۀ‌بردبيني‌‌‌‌

اجتماعي‌و‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌و‌با‌در‌نظرگرفتن‌طبقرۀ‌‌

‌عنرروان‌متغيررر‌تعررديلگر‌ايررن‌رابطرره‌بررود.‌‌‌‌‌‌اجتمرراعي‌برره‌

دهنردۀ‌‌‌و‌نشران‌‌‌3.356شرده‌‌هدر‌جامعۀ‌مطالعر‌اجتماعي‌‌‌بدبيني

ميزان‌درخور‌توجه‌بردبيني‌اجتمراعي‌برود.‌در‌بُعرد‌فرردي‌و‌‌‌‌‌‌

گروهي‌بدبيني‌اجتماعي‌وجود‌نداشت؛‌ولي‌در‌بُعد‌بين‌فردي‌

بره‌دسرت‌آمرد‌كره‌ايرن‌‌‌‌‌‌‌4و‌در‌بُعد‌نهادي‌حدود‌‌3.4حدود‌

‌دهندۀ‌بيشترين‌ميزان‌بدبيني‌در‌بُعد‌نهادي‌است.‌‌‌مقادير‌نشان

چارچوب‌نظري‌آورده‌شد،‌بنا‌به‌نظريرۀ‌‌گونه‌كه‌در‌‌همان

بر‌قدرت‌و‌منزلت،‌منجرر‌‌‌ساختاري/ارتباطي‌كمپر‌رواب ‌مبتني

شود.‌ساختار‌اجتماعي‌‌به‌توليد‌احساسات‌متفاوتي‌در‌افراد‌مي

به‌يکرديگر‌در‌‌‌عبارت‌است‌از‌آرايا‌عمودي‌كنشگران‌نسبت

آور‌‌طول‌ابعاد‌ارتباطي‌قدرت‌و‌منزلت.‌قردرت‌مراهيتي‌الرزام‌‌‌

دهرد‌كره‌يرا‌‌‌‌‌اي‌شرکل‌مري‌‌‌گونره‌‌و‌ماهيت‌ارتباط‌را‌به‌دارد

كنشررگر‌بررر‌ديگررري‌مسررل ‌باشررد‌و‌او‌را‌در‌كنترررل‌خررويا‌

درآورد؛‌بنابراين،‌در‌ارتبراط‌برين‌افرراد‌و‌نهادهراي‌اجتمراعي‌‌‌‌‌‌

به‌قدرت‌بيشتر‌نهادها‌به‌دليرل‌اعمرال‌قروانين‌و‌الرزام‌‌‌‌‌‌باتوجه

سرت‌و‌‌افراد‌به‌تبعيت‌از‌ساختار،‌افرراد‌جامعره‌جايگراه‌فرود‌‌‌

يابند‌)براي‌مثال‌الزام‌به‌اخذ‌مجوز‌‌نهادها‌جايگاه‌فرادست‌مي

از‌نهادها‌براي‌انجام‌بسياري‌از‌امور،‌الزام‌به‌پرداخت‌پرول‌در‌‌

ازاي‌خدماتي‌با جبار‌با‌عناوين‌م تلر‌و‌اعمال‌آن‌بره‌همرۀ‌‌‌

افراد‌و...(.‌از‌طرف‌ديگر‌نظريۀ‌كالينز‌اذعان‌داشت‌كه‌موضرع‌‌

شتر‌براي‌افراد‌دارد‌و‌معمو ً‌انررژي‌‌قدرت‌انرژي‌احساسي‌بي

يابرد‌كره‌در‌موضرع‌فرودسرت‌‌‌‌‌‌احساسي‌در‌افرادي‌كاها‌مي

هسررتند‌و‌انرررژي‌احساسرري‌كررم‌منجررر‌برره‌احساسرراتي‌نظيررر‌

گونره‌‌‌شود‌كره‌ايرن‌‌‌افسردگي،‌دستپاچگي‌و‌ازخودبيگانگي‌مي

احساسات‌مقارن‌با‌بدبيني‌هستند؛‌بنرابراين،‌افرراد‌عمومراً‌بره‌‌‌‌‌

هرا؛‌زيررا‌هريچ‌‌‌‌‌‌تري‌دارند‌تا‌به‌افراد‌يا‌گروهنهادها‌بدبيني‌بيش
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طور‌معمول‌به‌اندازۀ‌يا‌نهاد،‌قدرت‌كنتررل‌‌‌گروه‌يا‌فردي‌به

هرا‌را‌‌‌‌و‌الزام‌بر‌افراد‌ندارد.‌ترنر‌نيز‌انتظارات‌افراد‌از‌موقعيت

بره‌بردبيني‌‌‌‌داند.‌باتوجه‌‌گيري‌احساسات‌آنان‌مؤثر‌مي‌‌در‌شکل

رسرد‌شرهروندان‌بره‌‌‌‌‌‌ظرر‌مري‌‌ن‌‌‌اجتماعي‌زياد‌در‌بُعد‌نهادي‌به

اعتماد‌هستند‌و‌بنا‌به‌نظريۀ‌ترنر‌ايرن‌بردان‌‌‌‌‌نهادهاي‌رسمي‌بي

معناست‌كه‌انتظارات‌شهروندان‌از‌اين‌نهادها‌بررآورده‌نشرده‌‌‌

هاي‌اقتصادي‌و‌سياسي‌بدبيني‌‌‌ريشه‌نيز‌(2016)است.‌ووردن‌

هراي‌شرهروندان‌از‌برخري‌‌‌‌‌‌بيدر‌انتظارات‌و‌ارزيارا‌اجتماعي‌

مهرر‌‌‌‌پور‌و‌عزيزي‌‌عنوان‌كرده‌بود.‌پشوها‌جلايياستانداردها‌

(‌نشان‌داده‌است‌كه‌طبقات‌م تلرر‌اجتمراعي‌وجرود‌‌‌‌1396)

انرد؛‌ولري‌‌‌‌‌ناپرذير‌دانسرته‌‌‌‌نابرابري‌را‌در‌جامعه‌امرري‌اجتنراب‌‌

عردالتي‌‌‌‌ ‌آن‌بيموفقيت‌برخي‌از‌افراد‌را‌بدون‌داشتن‌استحقا

انرد‌كره‌امرروزه‌‌‌‌‌‌اند.‌همۀ‌طبقات‌بر‌اين‌باور‌بروده‌‌‌قلمداد‌كرده

تعاملات‌شکل‌ابزاري‌پيدا‌كرده‌و‌ايرن‌وضرعيت‌را‌نکروها‌‌‌‌

اند؛‌ولري‌‌‌‌بر‌اعتماد‌بوده‌اند‌و‌خواهان‌جامعۀ‌اخلاقي‌مبتني‌‌كرده

انرد‌و‌ايرن‌‌‌‌‌اي‌را‌وظيفۀ‌دولرت‌دانسرته‌‌‌‌رسيدن‌به‌چنين‌جامعه

نشردۀ‌‌‌توانرد‌مصرداقي‌از‌انتظرار‌بررآورده‌‌‌‌‌ولرت‌مري‌‌انتظار‌از‌د

‌شهروندان‌از‌نهادهاي‌رسمي‌باشد.‌

ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌در‌سه‌بُعد‌حوزۀ‌قلمرو‌قدرت،‌

دهنردۀ‌عردم‌تقرارن‌‌‌‌‌گيري‌و‌شيوۀ‌اعمال‌قردرت‌نشران‌‌‌تصميم

شرده‌برود.‌بنرا‌بره‌‌‌‌‌‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌در‌جامعۀ‌مطالعه

اده‌از‌آن‌كسي‌است‌كره‌از‌منرابع‌‌‌نظريۀ‌منابع،‌قدرت‌در‌خانو

رسرد‌ازآنجاكره‌بره‌‌‌‌‌مند‌است.‌بره‌نظرر‌مري‌‌‌‌مادي‌بيشتري‌بهره

اقتضاي‌فرهن ‌و‌قوانين،‌مردان‌از‌منرابع‌بيشرتري‌برخروردار‌‌‌‌

به‌نقشي‌كه‌مردان‌در‌تأمين‌اقتصادي‌خرانواده‌‌‌هستند‌و‌باتوجه

‌دارند،‌از‌قدرت‌بيشتري‌در‌خانواده‌برخوردارند.‌‌

ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌و‌بردبيني‌‌‌‌‌نتايج‌بررسي‌رابطۀ

اجتماعي‌مؤيد‌اين‌فرضيه‌بود‌كه‌ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌‌‌

بر‌بدبيني‌اجتماعي‌تأثيرگرذار‌اسرت؛‌بره‌بيراني‌ديگرر‌هرچره‌‌‌‌‌‌‌

تر‌باشرد،‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌‌ساختار‌قدرت‌در‌خانواده‌نامتقارن

در‌بين‌اعضاي‌آن‌خانواده‌بيشتر‌مشهود‌است.‌نظريرۀ‌كمپرر‌و‌‌‌

كنندۀ‌اين‌موضوع‌هستند.‌خانوادۀ‌نامتقرارن‌باعرث‌‌‌‌بيينكالينز‌ت

كره‌يکري‌از‌‌‌‌نحوي‌شود.‌به‌ايجاد‌رواب ‌طولي‌در‌بين‌اعضا‌مي

اعضرا‌كرره‌از‌منرابع‌بيشررتري‌برخروردار‌اسررت،‌داراي‌قرردرت‌‌‌‌

بيشتري‌خواهد‌بود‌و‌درنتيجه‌توانايي‌اعمال‌قدرت‌برر‌سراير‌‌‌

يگراه‌‌اعضاي‌خانواده‌را‌دارد‌و‌سراير‌اعضراي‌خرانواده‌در‌جا‌‌‌

گيرند‌و‌بنا‌به‌نظريۀ‌كمپر‌مسرتعد‌‌‌فرودست‌از‌اين‌فرد‌قرار‌مي

ديگر‌افراد‌فرودست‌‌عبارت‌بدبيني‌اجتماعي‌بيشتري‌هستند؛‌به

كننرد‌و‌‌‌اي‌طولي‌انرژي‌احساسي‌كمتري‌را‌تجربه‌مي‌در‌رابطه

‌است.‌‌‌شتريبزمينۀ‌ايجاد‌بدبيني‌اجتماعي‌زياد‌در‌آنها‌

نواده‌و‌بدبيني‌اجتماعي‌مقايسۀ‌رابطۀ‌ساختار‌قدرت‌در‌خا

سراختار‌قردرت‌در‌‌‌كره‌‌‌در‌طبقات‌اجتماعي‌م تلر‌نشان‌داد

اجتماعي‌در‌طبقۀ‌متوس ‌و‌با ‌تأثير‌معنادار‌‌خانواده‌بر‌بدبيني

دارد؛‌به‌بياني‌ديگرر‌در‌طبقرۀ‌متوسر ‌و‌برا ‌هرچره‌سراختار‌‌‌‌‌‌‌

تر‌باشد،‌اعضاي‌آن‌خانواده‌بردبيني‌اجتمراعي‌‌‌‌خانواده‌نامتقارن

كنند؛‌ولي‌در‌طبقۀ‌پايين،‌معناداري‌رابطرۀ‌‌‌جربه‌ميبيشتري‌را‌ت

توان‌گفت‌تأثير‌‌ديگر‌مي‌عبارت‌بين‌اين‌دو‌متغير‌تأييد‌نشد؛‌به

ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده‌برر‌بردبيني‌اجتمراعي‌در‌طبقرات‌‌‌‌‌‌‌

م تلر‌متفراوت‌برود‌و‌معنراداري‌ايرن‌تفراوت‌مؤيرد‌نقرا‌‌‌‌‌‌‌‌

‌تعديلگري‌طبقه‌در‌رابطۀ‌اين‌متغيرها‌بود.‌

‌ثيرگرذار‌أپايين‌عوامرل‌ت‌ۀ‌در‌طبقكه‌‌رسد‌ر‌ميچنين‌به‌نظ

توانند‌اثر‌ساختار‌قردرت‌‌‌‌بر‌بدبيني‌وجود‌دارند‌كه‌مي‌ديگري

؛‌بره‌عبرارتي‌‌‌الشعاع‌قررار‌دهنرد‌‌‌در‌خانواده‌بر‌بدبيني‌را‌تحت

هاي‌طبقرۀ‌پرايين،‌حتري‌برا‌‌‌‌‌‌عواملي‌وجود‌دارد‌كه‌در‌خانواده

‌شود.‌ي‌ميساختار‌نسبتاً‌متقارن،‌باعث‌افزايا‌بدبيني‌اجتماع

افراد‌طبقۀ‌پايين،‌از‌آن‌جهت‌كه‌در‌ساختار‌طولي‌جامعره‌‌

گيرنرد،‌‌‌ترري‌قررار‌مري‌‌‌‌ازنظر‌قدرت‌و‌منزلت‌در‌جايگاه‌پايين

مستعد‌كراها‌انررژي‌احساسري‌هسرتند‌و‌احساسراتي‌ماننرد‌‌‌‌‌‌‌

عردالتي،‌محروميرت‌و‌...‌را‌بريا‌از‌سراير‌طبقرات‌تجربره‌‌‌‌‌‌‌‌بي

ند؛‌بنرابراين،‌‌كنند‌و‌اين‌احساسات‌مقرارن‌برا‌بردبيني‌هسرت‌‌‌‌‌مي

بدون‌در‌نظرگرفتن‌متغيري‌چون‌ساختار‌قردرت‌در‌خرانواده،‌‌‌

اي‌برراي‌افرزايا‌‌‌‌توانرد‌زمينره‌‌‌تعلق‌به‌طبقۀ‌پايين‌در‌افراد‌مي

رو‌نقرا‌سراختار‌قردرت‌در‌‌‌‌‌بدبيني‌اجتمراعي‌شرود‌و‌ازايرن‌‌‌

‌شود.‌رن ‌مي‌خانواده‌بر‌بدبيني‌كم

‌

 های سیاستی  توصیه
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ن‌اصرفهان‌در‌ابعراد‌برين‌‌‌‌نتايج‌پشوها‌نشان‌داد‌كه‌شرهروندا‌

فردي‌و‌نهادي،‌بدبيني‌اجتماعي‌زيادي‌دارند‌و‌ايرن‌موضروع‌‌‌

تواند‌بر‌زندگي‌فرردي‌و‌اجتمراعي‌افرراد‌ترأثير‌بگرذارد‌و‌‌‌‌‌‌‌مي

كاها‌اعتماد‌و‌درنتيجه‌سرمايۀ‌اجتماعي‌را‌در‌بر‌داشته‌باشد؛‌

بنابراين،‌متوليان‌امور‌فرهنگي‌ايرن‌شرهر‌در‌راسرتاي‌افرزايا‌‌‌‌‌

ضرورت‌دارد‌كه‌بدبيني‌اجتمراعي‌و‌عوامرل‌‌‌‌سرمايۀ‌اجتماعي

منظور‌كاها‌بردبيني‌‌‌تأثيرگذار‌بر‌آن‌را‌مد‌نظر‌قرار‌دهند‌و‌به

هاي‌فرهنگي‌مناسب‌را‌با‌در‌نظر‌داشتن‌موارد‌‌اجتماعي‌برنامه

‌زير‌در‌شهر‌اصفهان‌اجرا‌كنند:

به‌بردبيني‌اجتمراعي‌بيشرتر‌در‌طبقرات‌پرايين‌‌‌‌‌‌‌باتوجه‌ -1

شرکاف‌طبقراتي‌در‌شرهر‌‌‌‌‌گذاري‌در‌راسرتاي‌كراها‌‌‌سياست

منظرور‌‌‌هرا‌بره‌‌‌گذاري‌اصفهان‌امري‌ضروري‌است.‌اين‌سياست

توانرد‌برا‌ايجراد‌امکانرات‌و‌‌‌‌‌‌هاي‌اجتماعي‌مري‌‌كاها‌نابرابري

برخرروردار‌و‌اجررراي‌‌‌هرراي‌ زم‌در‌منرراطق‌كررم‌‌‌زيرسرراخت

فرهنگري‌مناسرب‌در‌راسرتاي‌كراها‌‌‌‌‌‌-هراي‌آموزشري‌‌‌‌برنامه

 گروهي‌عمل‌كند.‌‌ويشه‌در‌سطح‌فردي‌و‌‌بدبيني‌اجتماعي‌به

در‌اين‌پشوها‌نشان‌داده‌شد‌كه‌سراختار‌قردرت‌در‌‌‌ -2

خانواده،‌متغيري‌تأثيرگذار‌برر‌ميرزان‌بردبيني‌اجتمراعي‌افرراد‌‌‌‌‌‌

ترر‌باشرد،‌ميرزان‌بردبيني‌‌‌‌‌‌است‌و‌هرچه‌ايرن‌سراختار‌متقرارن‌‌‌

برودن‌سراختار‌‌‌‌به‌غالب‌شود؛‌بنابراين،‌باتوجه‌اجتماعي‌كمتر‌مي

ويرشه‌در‌افرراد‌‌‌‌اصرفهان‌و‌بره‌‌هاي‌شهر‌‌مردسا رانه‌در‌خانواده

هراي‌فرهنگري‌مناسرب‌‌‌‌‌تر،‌اجراي‌برنامه‌متعلق‌به‌طبقات‌پايين

هراي‌پريا‌از‌ازدوا ‌‌‌‌هاي‌خانواده‌و‌آموزش‌در‌زمينۀ‌آموزش

هرا‌و‌افررادي‌كره‌قصرد‌‌‌‌‌‌ب شي‌بره‌خرانواده‌‌‌در‌راستاي‌آگاهي

تواند‌تأثيري‌هرچند‌در‌درازمدت‌بر‌‌تشکيل‌خانواده‌دارند،‌مي

 افراد‌و‌كاها‌بدبيني‌اجتماعي‌داشته‌باشد.‌‌‌هاي‌تغيير‌نگرش

نتايج‌اين‌تحقيق‌نشان‌داد‌كه‌در‌بُعرد‌نهرادي‌بردبيني‌‌‌‌‌ -3

اجتماعي‌زيادي‌در‌تمام‌طبقات‌اجتماعي‌وجود‌دارد؛‌بنابراين،‌

هراي‌مرؤثر‌‌‌‌كاها‌اين‌بُعد‌از‌بدبيني‌اجتماعي‌مسرتلزم‌برنامره‌‌

معه‌است.‌ويشه‌نهادهاي‌دولتي(‌در‌زمينۀ‌ارتباط‌با‌جا‌نهادها‌)به

سرازي،‌تکرريم‌‌‌‌هاي‌مناسب‌توس ‌نهادها،‌شرفاف‌‌رساني‌اطلاع

هرا‌و‌اصرلاح‌‌‌‌گرويي‌مناسرب‌بره‌شرکايت‌‌‌‌‌رجوع،‌پاسرخ‌‌ارباب

تواند‌در‌جهت‌با بردن‌اعتماد‌به‌نهادهرا‌‌‌ها‌و‌فرايندها‌مي‌رويه

 و‌كاها‌بدبيني‌اجتماعي‌افراد‌مؤثر‌باشد.‌‌

‌
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