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Introduction 

Being defined as the "abuse of public office and position for personal gain", corruption is a complex and multifaceted issue that 

affects both developed and developing countries alike. No region is immune to this pervasive phenomenon. While virtually every 

nation grapples with various forms of corruption to differing degrees, it poses particularly significant challenges for developing 

countries. This social issue undermines societal values and norms, eroding trust in the institutions designed to govern human affairs. 

Despite the wealth of macro-level studies on corruption, there remains a notable lack of focus on identifying the underlying and 
unique causal factors, particularly through a qualitative, case-oriented lens. To address this gap, this study employed a case-oriented 

approach to explore the diverse causal pathways leading to corruption in developing nations as supported by empirical examples 

specific to each context. The theoretical framework of this research integrated macro-level conditions that influenced corruption 
control. Utilizing the Parsonsian model, this study viewed society as a system comprised of 4 fundamental subsystems: economy, 

politics, society, and culture. These subsystems interacted within a network that shaped the overall order of society and, 

consequently, the effectiveness of corruption control, which was influenced by the quality and frequency of these interactions. 
Furthermore, these subsystems existed within a suprasystemic environment that exerted external influences, imparting unique 

characteristics related to the emergence or mitigation of corruption. 

 

Materials & Methods 

This study employed a comparative-qualitative method 

alongside a fuzzy approach. The fuzzy approach allowed for 

the examination of necessary and sufficient conditions 

through subset testing and calculation of compatibility and 

coverage indices. According to the subset principle, a cause 

was deemed necessary if the values associated with the effect 

(Y) form a subset of the cause (X). Conversely, it was 

considered a sufficient cause when the set of the cause (X) 

was a subset of the effect (Y). To achieve this, each causal 

and consequent condition in this study was treated as a 

linguistic variable and transformed into fuzzy scores through 

a mapping or membership rule. Membership functions were 

calibrated using domain knowledge and expert opinions. This 

research focused on 136 developing countries, utilizing valid 

data spanning the period from 2005 to 2021. Data collection 

was based on the information from the Institute for the 

Quality of Governance (2022) at the University of 

Gothenburg and supplemented by the data from 4 additional 

statistical sources: the Bertelsmann Stiftung Change Index, 

Transparency International, Social Progress, and 

Globalization Institute (KOF). 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The analysis of necessary and sufficient conditions for 

individual causal factors indicated that inequality 

(specifically, a lack of equal opportunity), economic 

hardship, financial instability, violations of private property 

rights, and insufficient integration into the global system 

were likely sufficient conditions for corruption. Conversely, 

the absence of judicial independence, political stability, a 

robust party system, and social capital alone did not 

constitute a necessary or sufficient condition for corruption to 

occur. In examining conjunctive and compound causality, the 

most significant empirical pathway identified revealed that 

corruption arose in contexts marked by political tension and 
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inequality, alongside the absence of judicial independence, 

welfare, social capital, a functioning party system, protection 

of private property, and global integration. Notably, the 

common thread among these causal pathways suggested that 

the lack of an independent judicial system and a strong party 

system combined with the presence of social capital created 

an environment conducive to corruption. Furthermore, social 

capital in the contexts characterized by systemic 

inefficiencies—such as a non-independent judiciary and 

ongoing political tensions—acted as a breeding ground for 

corruption. To simplify the various equations and 

combinations, the commonality across all pathways was 

identified. This analysis revealed that corruption tended to 

occur in countries lacking an independent judiciary or 

experiencing political conflict and tension; either of these 

conditions alone was sufficient for corruption to manifest. In 

contrast, the complementary findings for a set of clean and 

transparent countries suggested that these societies had 

largely achieved their success through three distinct 

pathways. Cultural and regional differences had influenced 

the development of these causal paths. For instance, in many 

Eastern European countries, a combination of reduced 

political tension, financial stability, equal opportunity, 

prosperity, social capital, a strong party system, protection of 

private property, and integration into the global system had 

contributed to their success in combating corruption. In 

certain Latin American countries, a combination of judicial 

independence, financial stability, equal opportunity, 

prosperity, social capital, a strong party system, protection of 

private property, and integration into the global system had 

contributed to greater transparency. Arab countries presented 

unique cases; despite facing significant challenges in political 

and social variables, they had managed to achieve some 

success in controlling corruption due to economic 

development and integration into the global system. The key 

features of this causal pathway included financial stability, 

prosperity, protection of private property, and global 

integration. Based on the findings, 3 categories of conditions 

related to corruption could be identified: conditions that 

fostered corruption, conditions that exacerbated it, and 

conditions that facilitated its control. Consequently, policies 

aimed at addressing corruption had to focus on these three 

aspects. When it comes to modifying the conditions that lead 

to corruption, promoting economic equality and financial 

stability is crucial. Regarding aggravating factors, lessons 

learned from various countries suggest that policies should 

prioritize the enhancement of a strong party system and 

greater integration into the global economy. However, it is 

essential to emphasize that combating corruption effectively 

requires an independent judicial system equipped with fair 

and efficient judicial processes. The authors of this article 

hope that the introduction of these causal pathways will be 

considered by policymakers and macro-level decision-makers 

in their efforts to address this disruptive social phenomenon. 
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 چكیده

كيفیي بیوده و  -روش مطالعه تطبيقي.  در صدد است به كشف مسيرهاي علّي موجد فساد دست يابد  ،اين مطالعه با اتخاذ رويکردي موردمحور

 2021تیا  200۵هاي معتبر در بازۀ زماني توسعه انجام گرفت، از دادهكشور درحال  13۶از منطق فازي بهره گرفته شد. در اين پژوهش كه براي  

عیدم  مالکيیت وحق نقض  ثباتي مالي،بي نابرابري، فقدان رفاه اقتصادي،صورت منفرد نشان داد كه رابطۀ شروط نظري با نتيجه بهاستفاده شد. 

ادغام در نظام جهاني هركدام به تنهايي شروط كافي وقوع فساد هستند. فقدان شروط استقلال قضايي، ثبیات سياسیي، نظیام ج بیي و سیرمايۀ 

مسیيرهاي علّیي احصاشیده نشیانگر سن اسیت كیه فسیاد در انید  امیا مخیرش مشیتر  اجتماعي به تنهايي نه شرط لازم و نه كافي وقوع نتيجه

هیاي سياسیي هسیتند. نتیايا مطالعیه بیراي كشیورهاي ايي زياد است كه فاقد دسیتگاه قضیايي مسیتقل بیوده و درگيیر تضیاد و تنشكشوره

طور معکوس صادق است. در اين ميان، كشورهاي عربي موارد خاص هستند. اين كشورها با اينکیه وعیعيت توسعه با فساد پايين ني  بهدرحال

اند تیا حیدي در كنتیرل فسیاد موفیق اجتماعي ندارند، به دليل توسعۀ اقتصادي و ورود به نظام جهاني، توانستهمطلوبي در متغيرهاي سياسي و  

 عمل كنند.  

   منطق فازي كيفي،  -تحليل تطبيقي، سطح كلان  ،: فساد، رويکرد نهاديهای کلیدیواژه
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 مقدمه  
 يبرامنصب و موقعيت دولتي سوء استفاده از  به معناي »  1فساد
ي چنییدوجه و دهيیی چيپ ايدهيیی عنوان پدبییهشخصییي   غییرا ا

(Capasso & Santoro, 2018 در )و  افتهيتوسییعه يكشورها ۀهم

منطقییه و  چيو هیی  (Gossel, 2018اسییت ) ايیی توسییعه رادرحال

كه شايد بتییوان گفییت طوريبه  .نيست از فساد  مصون    يكشور

هايي چون تضاد، نابرابري و تبعيض ۀ فساد در كنار پديدهمسئل

تقريباً هر كشییوري در جهییان بییا هم اد انسان اجتماعي است.  
اشکال مختلف فساد در سطوح مختلف سروكار دارد، اما ايیین 

 .ساز اسییت توسعه مشکلويژه براي كشورهاي درحالمسئله به

 2021ا تیی  2012هاي ساله حد فاصل سال10ميانگين يك دورۀ 

اسییت.  3۶شییده برابییر بییا مییيلادي بییراي كشییورهاي مطالعه
كه كشورهاي اروپاي شرقي در اين مجموعه با فاصییله درحالي

در مقايسه با بقيییۀ كشییورها وعییعيت بهتییري دارنیید. كشییورهاي  
اشییوروي در  سفريقاي غربي و مركیی ي، كشییورهاي اورسسییياي پس 

گر منییاطق  وععيت ناسالمي از جهت شاخص فساد قرار دارند. دي 

تر از ميانگين هستند. لازم به  اي اند  بالاتر و پايين تقريباً با فاصله 

اسییت كییه   100تییا  0ذكر است كه دامنۀ نمرات اين شاخص بين  

دهندۀ شییدت  دهندۀ سلامت و مقادير كمتر نشییان مقادير بالا نشان 
فسییاد اسییت. در مقالییۀ حاعییر كییه متمركیی  بییر كشییورهاي  

كشییور    13۶در بییين    103در ردۀ  توسییعه اسییت، ايییران  درحال 

شده قرار دارد. در منطقۀ خاورميانه وععيت بهتر به ترتيییب  مطالعه 
از سنِ كشییورهاي امییارات، قطییر و عربسییتان و بییدترين كشییورها  

ترين كشییورها بییه ايییران در  سودان، سوريه و يمن هستند. ن ديك 

 منطقه ني  كشورهاي ليبي، عراق، لبنان و مصر هستند. اين 

به فقدان وجییدان،  2نيكوتکيدۀ اجتماعي كه به قول پداين  

 :Abdulwasaa et al., 2024)دو صداقت اشییاره دار يعقل اخلاق

ها و هنجارهاي جامعه تأثير مخربي بر جامعه دارد و ارزش ، (2
كند گيرد و تخريب ميو همچنين كارايي نهادهايي را نشانه مي

 سییازمان گفتییۀ دارۀ امور سدميان خلق شده اسییت. بییهكه براي ا

 جهان  هايچالش  ترينب رگ  از  يکي  فساد»  الملل،بين  شفافيت 

 هايسياسییت  كند،مي  تضعيف  را  خوب  دولت   كه  است   معاصر

 
1 Corruption 
2 Kotkin 

 منابع  نادرست   تخصيص  به  كند،مي  مخدوش  اساساً  را  عمومي

 خصوصییي بخییش  توسعۀ  و  خصوصي  بخش  به  شود،مي  منجر

از ايیین   . رسییاندمي  سسییيب   فقییرا  به  ويژهبه  و  ندسارمي  سسيب 
 فرهنگییي،  بافییت   كییه  سییرطاني  اسییت،  بيماري  منظر فساد يك

 هايانییدام عملکییرد و خییوردمي را  جامعییه  اقتصادي  و  سياسي

اهميت حل اين مسئله بيشتر به سییبب .  بردمي  بين  از  را  حياتي

گییذارد  در پيامدهاي مخربي است كه در جامعه بییر جییاي مییي

شییود قلمییداد مییي  اقتصادي يکي از موانع اصلي توسییعه  حوزۀ

(Bunge, 2009: 122،)  كییاهش و  يبرا يفقر و مانع ياصلعلت
سن را  ريمسیی كییرده و  فيرا تضییع  يرشد اقتصاد  ،رفع سن است 

و  يتصییاداق ،ياجتمییاع ينهادهییا. همچنییين كنییديمنحییرم م

(، Abdulwasaa et al., 2024: 2) كنییديم فيرا تضییع ياسیی يس
 كيیی در    يگذارهيسییرمارانیید و  مي  رونيیی را ب  يبخش خصوص

 كنییديكشییور شییفام میی  كيیی تییر از كشییور فاسیید را گران

(Saastamoinen & Kuosmanen 2014 in Teixeira et al., 2015: 

ر منفي بر سرمايۀ اجتماعي كییلان دارد و ثا  ماعياز بُعد اجت  (.3
 ,.Teixeira et al)كنیید اعتماد به نهادهاي سياسي را تضعيف مي

كه تجربۀ فساد، اعتماد عمومي بییه نهادهییاي درحالي(. 3 :2015
درمقابل فقدان اعتماد، تلاش حکومییت   ،دهدملي را كاهش مي
 & Morris)كنیید اثر ميفساد را بي رزه بابادر مدر بسيا جامعه 

Klesner, 2010.)  عمن اينکه حس تعلق به جامعه، دلبستگي و

سازد و هنجار همکییاري وفاق اجتماعي را با چالش مواجه مي

سازد. از بُعد سياسي و تعاون در جامعه را با اختلال مواجه مي

ي اسیی يس  يثبییاتيبییه ب  ،سییادط بییا فتبت مردول  ييزدات يشروعم
ردش (  در اين رابطه گیی Teixeira et al., 2015: 2) دشو يمنجر م

سییالاري بهينۀ نيروي انساني كارسمد و عمل به هنجییار، شايسته

كشیید و عییمن شده به چییالش ميرا در فضا و مواعع تعريف

براي دستيابي   مشروع  رتن قدايجاد اختلال در توزيع هنجاري

تفاوتي در برابر به اهدام مورد وفاق جامعه، يأس، انفعال و بي
زنیید. در بُعیید جامعه را در بين كنشگران اجتمییاعي دامیین مییي

فرهنگي، تعهد عاطفي به جامعییه و توليیید و انتشییار عاطفییه را 

 كند كه براي دوام و بقاي جامعۀ عروري است.رنگ ميكم

 هبییر دو جنبیی   يطوركلفسییاد بییه  رۀبییادرد  ات موجییو مطالع

 توجهي  درخور  ي سن. حجمامدهايمتمرك  شده است: علل و پ
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به ايیین   گذشته  سال  30  در  تجربي  تحقيقات  و  پردازياز نظريه

ها بدنییۀ دانییش موعوع اختصاص داشته و ماحصل اين تلاش

 هییايحلراه  و  شناسییيگونه  وسيعي از جريانات علّي متناقض،
بییه اهميییت باتوجهاست.    سورده  وجود  به  را   ينمتکثر و جايگ

ر چند دهۀ اخير موعوع فساد توجییه بسییياري از ، داين مسئله

واسییطۀ پژوهشگران علوم اجتماعي را به خود جلب كرده و به

اين توجه، بدنۀ دانش و ادبيات پژوهشي مبسوطي در سییطوح 

كییه در طییول سییاليان و طوريمختلییف توليیید شییده اسییت. به

اي عمییده و محییوري در عنوان مسئلهبهفساد   ي،تمادهاي مدهه
كییانون توجییه پژوهشییگران حییوزۀ معرفتییي گونییاگون علییوم 

زيییادي مطالعییات  اجتماعي قرار گرفته است  اما باوجود اينکه  

عمدۀ مطالعییات كمتییر   در سطح كلان وجود دارد،فساد  ربارۀ  د
فرد بوده و به مند و منحصربهدر صدد كشف عوامل علّي زمينه

اند. بییراي پوشییش ايیین توجه بودهموردمحور كمكيفي   ردرويک

بییا اتخییاذ رويکییردي موردمحییور در مطالعییه  خلأ تجربي، اين  

صدد كشف علل عطفي و تركيبي و شناسايي مسییيرهاي علّییي 
توسییعه بییا ذكییر متفییاوت موجیید فسییاد در كشییورهاي درحال

عطییف بییه خییلأ مصاديق تجربي مختص هركدام از سنهاسییت.  
نحوي در صدد تركيب رو، نويسندگان بهپيش    كارِ  درموجود،  

عوامل ن ديك و قريبي هستند كه درمجموع منجر بییه بییروز و 

ظهور فساد يا برعکس مانع ظهور اين پديدۀ اجتماعي مخییرب 

شییوند. عطییف بییه چییارچوب توسعه مییيدر كشورهاي درحال

نظري پژوهش با در نظر گرفتن عوامییل سییاختاري )درونییي و 

سؤالات اصلي اين پییژوهش بییه قییرار كلان،  ح  ر سطبيروني( د
 زير هستند:

شده شروط لازم وقوع فساد در ميان كشورهاي مطالعه -

 توسعه( كدام عوامل ساختاري هستند؟)درحال

شییده، شرط كافي وقوع فساد در بين كشورهاي مطالعه -

 با كدام يك از مسيرهاي علي احصاشده انطباق دارد؟
 

 بررسی پیشینه 
ايیین موعییوع العات زيادي انجام شده و  ساد مطف  ط بادر ارتبا

مختلفي واكییاوي شییده   اظرچندسطحي از من  ايعنوان پديدهبه

كه در اين پژوهش به بخشییي از سن بییه اختصییار اشییاره   است 

، از بُعد سياسییي. شود كه مربوط به متغيرهاي پژوهش است مي

 كییاهشداري با فساد دارد و فساد را  ثبات سياسي ارتباط معني

 1پلگرينییي و جییرلاگ  يتجربیی   قاتيتحقدر اين رابطه  دهد.  يم
 ي،اسیی يس  يثبییاتيبیی   يدارا  يدهد كه كشورهاينشان م(  2008)

سن را   ،سنهییاامري كه    د كننيسطح بالاتر فساد را تجربه م  بيشتر

 يارفییهح يدسییتاوردها ينيبشيپ دولتي در گرانيباز  يبه ناتوان

مشاركت در اقدامات از كه سنها را   دهندنسبت ميمدت  يطولان

و  گییانيتي .(Pellegrini & Gerlagh, 2008) داردبییاز مییيفاسیید 

و فساد   ياسيثبات س  نيب  ۀكه رابط  ندافتيدر  (2017)  2هاستيادي
ر د. (Ghaniy & Hastiadi, 2017) باشییدل شییکU ۀتواند رابطيم

ي مختلفییي تجربیی  قییاتيتحقارتبییاط بییا متغيرهییاي اقتصییادي، 

با كنتییرل فسییاد   ياقتصاد  ۀسطح توسعحکايت از سن دارند كه  
هاي (. از يافتییهShen & Williamson, 2005) مثبییت دارد ۀرابطیی 

 3توان به كارهییاي لوچيییك و همکییارانيمينه مز  اين  جديد در

( اشاره كرد 2011)  ۵( و اسوالهين2011)  4(، ديوال و ابن2016)

سییطح ( ني  دريافت كه 2017) گاني(. 2۵: 139۵به نقل از خندان، )
 .(Gani, 2017) اسییت در ارتباط فساد با مي ان  ياقتصاد ۀتوسع

ه مییدعي شیید كیی (  1999)  ۶در رابطه با نابرابري و فساد، هاست 
. (Husted, 1999) كنییديمیی  فساد كمییك يبه سطح بالا ينابرابر
ممکیین اسییت  نییابرابرد درسمیی  عيیی توز»( 2002) 7پالییدامازنظییر 

ادعییا  ي. و دهیید  شياف اي را  رقانونيغ  هايكسب سود  ۀوسوس

 شيفسییاد را افیی ا  داريمعنییيطور  كند كه اختلام درسمد بهيم

( به اين 2018) 8سولمانا و كيلپاتريك .( ,2002Paldam) دهديم

تییا حییدودي بییا نابرابري درسمیید   يسطح بالا  كهدند  نتيجه رسي
 ت يیی علّ  كيیی   نيهمچنیی   سنهییا  مرتبط اسییت.تر فساد  سطح پايين

 & Sulemana)كردند  دايو فساد پ ددرسم ينابرابر نيمعکوس ب

2018Kpienbaareh, ) .لعییۀ در مطا( ني  2007) 9و اعت از اللهامان

نییابرابر   عيبه توز  چشمگيريطور  فساد به  اند كهخود نشان داده

 
1 Pellegrini & Gerlagh 
2 Ghaniy & Hastiadi 
3 Lucic et al. 
4 De Vaal & Ebben 
5 Swaleheen 
6 Husted 
7 Paldam 
8 Sulemana & Kpienbaareh 
9 Aman Ullah & Eatzaz 
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دويپوتري (. AmanUllah & Eatzaz, 2007) كنديدرسمد كمك م

 -فسییاد  ۀتلیی ( ني  در پژوهشییي بییا عنییوان »2018)  1و همکارن

فساد بالاتر باشیید،    انيچه مركه هدادند  ن  نشا   درسمدي  نابرابر
كنیید و هرچییه سییطح  ديرا تشیید يدرسمیید ينییابرابر توانییديم

 ريبییر سییطح فسییاد تییأث  توانديبالاتر باشد، م  يدرسمد  ينابرابر

 هاي فییوق،بییرخلام يافتییهاما   (Dwiputri et al, 2018) بگذارد

معنییادار   ۀ( رابطیی 2011)  3بییراون و همکییارانو    (2003)  2پار  

 و فساد نيافتند. درسمد  ينابرابر نيب  يمثبت

و فساد   ياقتصاد  يبحرسنها  نيب  ۀرابطبه  از مطالعات    يبرخ
 4انیید. اولییوز و هيیینکسپرداخته  يجهییان  يبحران مییال  ۀدر دور

مثبییت   يونییدهايسطح خانوار، پ  يهابا استفاده از داده(  2015)

و    2009-2008  ي اثییرات بحییران اقتصییاد   ن ي را بیی   ي احتمییال 
و    ي مركیی    ي درحال گذار اروپییا   ي فساد در اقتصادها   ۀ تجرب 
  مطالعییه نشییان   ن يیی كردنیید. ا   دا يیی پ   ي مركیی    ي ا ي و سس   ي شرق 

در تمییاس    ي كه با مقامات دولتیی   ي كسان   ان ي دهد كه در م ي م 

رشییوه    شییتر ي از بحییران ب   ده ي د ب ي سسیی   ي ا انوارهیی خ   تند، هسیی 
  ب، ي ترت   ن ي به هم     ( Ivlevs & Hinks, 2015)   كنند ي پرداخت م 

و    ي جهییان   ي بحییران مییال   ۀ ( دربار 2016)   ۵س ي كاپارد -ا ي كرامب 
  ژه ي و ه بیی   ورو ي   ۀ فساد در منطق   ش ي كمك سن به اف ا   ي چگونگ 
-Krambia) بود    ي بوم   كه فسادِ   يي جا   كند، ي بحث م  ونان ي در  

Kapardis, 2016 in Saha & Sen, 2023: 2-3 .)  

 يافتییه، متغيرهییاي ديگییريسرمايۀ اجتماعي و اعتماد تعميم

تجربي  مطالعات تواند به كاهش فساد منجر شود.هستند كه مي

فسییاد در جوامییع   و سطح بالاي  پايين اعتمادمختلف بر سطح  
 متقابل عليت  نوعي (2010) ۶كلسنر و موريس اند.تأكيد كرده

 كشییف سياسییي نهادهییاي اعتماد بییه و فساد ادرا   بين قوي

 و فسییاد بییين عليت متقابل كه كنندمي استدلال اند. سنهاكرده

 شییرايط ادي(،ي )اعتماد نهیی عموم نهادهاي در اعتماد تخريب 

 فسییاد، بين ادرا   را باطلي دور و رفتار فاسد براي مساعدي

 & Morris)كنیید مییي ايجاد فساد استمرار و اعتماد پايين سطح

 
1 Dwiputri et al. 
2 Park 
3 Brown 
4 Ivlevs & Hinks 
5 Krambia-Kapardis 
6 Morris & Klesner 

Klesner, 2010)( بییا بررسییي 1402. اميرپنییاهي و همکییاران )

مايۀ اجتمییاعي در اثر مثبت سر نطقه مِنا ازوععيت كشورهاي م

رفت از فسییاد در اي ديگر براي برونتركيب با متغيرهاي زمينه
كننیید. در مطالعییۀ كشورهاي نسبتاً موفق اين منطقییه بحییث مي

وجود يییك حکمرانییي باظرفيییت در تركيییب بییا سییرمايۀ سنها،  

عنوان هاي سزاد براي تحقق كاهش فسییاد بییهاجتماعي يا رسانه

 ست.ناسايي شده اك شرط كافي شي

 بییر اعتمییاد و فسییاد، ت ياثییرات شییفافبییارۀ در قییاتيتحق

از  يسییو، برخیی  كيیی . از دهییدمییيرا نشییان   يمتناقض  يهاافتهي
اعتمییاد و كییاهش ادرا    ت،يشییفاف  نيب  يمطالعات ارتباط مثبت

 ;De Fine Licht, 2014) افتندي (Grimmelikhuijsen, 2012) فساد

Park & Blenkinsopp, 2011 نتییايا ديگییر  گییر،يد ي(. از سییو
 ايیی با سشکاركردن رفتار نادرسییت    ت يشفافازسن است كه  حاكي

 Bauhr) دهد شياف ا  يممکن است ادرا  فساد را ن يتيكفايب

& Grimes, 2014; Chauchard et al., 2019; Vadlamannati & 

Cooray, 2016را كاهش دهد  ياسي( و اعتماد س  (Worthy, 2010 

cited in Crepaz & Arikan, 2024: 3.) يرقطعیی يغ اينتییا نيیی ا 
 ۀكننییدلياثرات تعد  ت،يشفاف  فاوت در سطوحمکن است با تم

هییا در نهادهییا مطبوعییات و تفاوت يها، سزادگییردش رسییانه
 (.Crepaz & Arikan, 2024: 3) داده شود  حيتوع

از محققان شییروع بییه اسییتفاده از   يبرخ  ر،ياخ  يهادر سال
فسییاد   ياهرفتار  ليتحلوهيتج   يبرا  يشگاهيسزما  يهاشيسزما

فساد   يهاي( از باز2016)  7يمثال، بانرج  براي   اندكرده  يفرد

استفاده كرد.   يخواركردن رفتار رشوهروشن  يبرا  يشگاهيسزما
 ۀنیی يزمرا در پس  ياجتمییاع  يهنجارها  ياتينقش ح  قيتحق  نيا

و  يبییانرج. (Banerjee, 2016) رفتییار فاسیید برجسییته كییرد

كییه  افتنديخود، در يشگاهيسزما شي( در سزما2022)  8همکاران
را در   ياتيیی به اختلاس، احتمییال فییرار مال  يمقامات دولت  ليتما

خییود   ۀنوبیی به  ياتيیی دهیید و فییرار ماليم  شيشهروندان اف ا  نيب

(. Banerjee et al., 2022) ددهیی يمیی  شياحتمال اختلاس را افیی ا

 ليیی بییه دل  يكشف و مجازات مقامات دولتیی   يبرا  ياستيس  ۀارائ

باعییث كییاهش فییرار   يتییوجه  درخییورطور  به  ياتياختلاس مال

 (.Zhang et al., 2023: 3شود )ميشهروندان  نيدر ب  ياتيمال

 
7 Banerjee 
8 Banerjee et al. 
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شییناختي )منطییق شلحاظ روبییه  پوشش موعییوع  منظوربه

فازي( بايد گفت كییه كارهییاي زيییادي در داخییل و خییارش از 

كشور انجام پذيرفته است كه ازجمله كارهايي كه با متغيرهاي 
تییوان در خییارش بییه مستقل اين پژوهش همپوشییاني دارد، مییي

 2رانهمکییا  و  نتاس(، لالو 2009)  1هاي داس و ديرين وپژوهش

هییاي و در داخییل بییه پژوهش (2014)پور و معییدني (2011)

( و صیییادقي و 1394(، خیییداپناه )1398رعیییايي و نقیییدي )

و ديرينیی و   داسمطالعییۀ    ياكییرد. نتییا( اشاره  1389همکاران )

 و شدنجهاني بين غيرخطي رابطۀ ازسن است كهحاكي (2009)
 نشییان  مطالعییه  ايیین  نتییايا  خییاص،  طوربییه.  دارد  وجییود  فساد

 سییطح  بییه  وابسییته  فسییاد  بییر  سییازيجهاني  تییأثير  كییه  دهدمي

 وسطتم  سطوح  در  دفسا  سطوح  بالاترين  كه  است   سازيجهاني
لالونتییاس و شییود.  مي  مشییاهده  سییازيجهاني  گییذار  درحال  يا

اي به اين نتيجه رسيدند كییه بییين در مطالعه(  2011)همکاران  

اي مثبییت برقییرار اسییت  امییا سییازي رابطییهفسییاد و جهاني

بودن اين رابطه تنها فر  مناسییبي بییراي كشییورهاي بییا خطي
سمده اين است دست رو نتيجۀ بهلاست  ازاينمتوسط و با  درسمد

شدن اب ار خوبي براي مبارزه با فساد در كشییورهايي كه جهاني
كه در كشورهاي با درسمیید با درسمد متوسط و بالاست، درحالي
 بییا  مبییارزه  كشییورهايي  چنين  پايين اثر معناداري ندارد و براي

اسییت  فقییر كاهش دمه با بيشتر  جهاني  اقدامات  نيازمند  فساد

(Lalountas et al., 2011: 636.)  (2014) پوريمعدننتايا مطالعۀ 

 شییروط  درونییي،  شییرايط  نه  و  شدنجهاني  نه  دهد كهنشان مي

. نيسییتند پییايين و بییالا فسییاد داراي كشییورهاي بییراي كییافي
 كییم شییکام بییالا، سياسییي اتبیی ث بییالا،  شدنجهاني  كهدرحالي

 فسییاد بییا كشییورهاي مسيرهاي بيشتر در  زياد  ثروت  و  نخبگان

 پايين كارايي از تركيبي كه  رسدنظر مي  به  شود،مي  تکرار  پايين

 ثبییات  و  پییايين  مالکيییت   حقوق  پايين،  قضايي  استقلال  قوانين،

 مجموعییۀ  در  بییالا  فییازي  عضییويت   امتيییازات  در  پايين  سياسي
 شییدنجهاني  اگرچییه  پس.  است   ترمهم  بالا،  دفسا  با  رهايكشو 

 فسییاد داراي كشییورهاي بییراي  ويژهبییه  مهم  شرط  يك  عنوانبه

 سياسییي، سییاختارهاي بییا بايیید  شییرط  ايیین  است،  مطرح  پايين

 
1 Das & Dirienzo 
2 Lalountas et al. 

 شییکام و سياسییي ثبات ثروت، مانند  قوي  اقتصادي  و  حقوقي

 شییرط  سییه  ديگییر  طییرم  از.  شییود  همییراه  پايين  نخبگان  پايين

 قییوانين پايين  كارايي  و  پايين  قضايي  لقلااست  و  الکيت م  حقوق
 كشییورهاي  در  فسییاد  بییه  بيشییتر  پییايين،  سياسي  ثبات  با  همراه

در  (.Madanipour, 2014: 5-6)شییود مییي منجر بالا فساد داراي

( 1398ي )نقییدبين مطالعات داخلي، نتيجۀ مطالعییۀ رعییايي و 

دهد كه حاكميت قانون، توسییعۀ سياسییي و اقتصییادي مي  شانن

هريك به تنهايي شرط لازم بییروز نتيجییه، يعنییي كنتییرل فسییاد 

هاي عطفي و تركيبییي از . در عليت (1398  نقدي،و    رعايي)  است 
ميان مسيرهاي مختلف علّي، تنهییا يییك مسییير علّییي براسییاس 

ري و پوشییش شاخص سییازگا  ت و كفايت ومعيارهاي عرور

داراي اهميت نظري و تجربي لازم بییود. در ايیین مسییير علّییي، 
حاكميت قانون، توسعۀ سياسي و اقتصادي در تركيییب بییا هییم 

توأمان عليت عطفي كافي را در بییروز نتيجییۀ میید نظییر فییراهم 

بییرسورد ( نيیی  كییه بییا هییدم  1394كردند. پییژوهش خییداپناه )

دي در ايران بییه روش منطییق فییازي طییي فساد اقتصا  شاخص
دهد رونیید  انجام گرفته است، نشان مي   13۵7  -1391دورۀ زماني  

شاخص فساد اقتصادي در ايران باوجود نوسان زياد در برخییي از  
اي به خود گرفته اسییت و  هاي اخير روند ف اينده ها، طي سال سال 

در    سییاد اقتصییادي يرزمينییي و ف رابطۀ علّي دوطرفه بییين اقتصییاد ز 

. بییا همییين رويکییرد يعنییي  ( 1394خداپناه، ) ايران وجود داشته است 

( انجییام  1389منطق فازي كار ديگري توسط صادقي و همکاران ) 

دهد كه حجییم اقتصییاد  گرفته است. نتايا اين مطالعه ني  نشان مي 

ترين علت اقتصادي ايیین  م ي دستم د مه و شاخص واقع زيرزميني  
 (. 1389صادقي و همکاران،  )   پديده است 

مرور پيشينۀ ذكرشده گوياي سن است كه عمییدۀ مطالعییات 

رويکرد متغيرمحور و   ،گرفته از يك منظر تئوريك خاصانجام

منیید و كمّییي را در پییيش گرفتییه و بییه مطالعییۀ كيفییي زمينه

 ،ن با تدوين تركيب علل منطقییيه در سطح كلاموردمحوري ك 
اي تبيين شده را به صورتي شاكلهپديدۀ مطالعه  ،قوي و ن ديك

اي بییه اينکییه كمتییر مطالعییهكمتر توجه شده است. باتوجه  ،كند

فرد هییر كییدام از بهتاكنون به شناسايي مسيرهاي علّي منحصییر

 ،انییدهفسییاد پرداختشده در تبيين وقوع رخییداد مصاديق مطالعه

رو در قالب عليت عطفییي و تركيبییي در بنابراين پژوهشِ پيش  

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507


 

 

 1404، چهارم  شماره (،100) پياپي شماره ،م شش سي و  سال كاربردي، شناسيجامعه ۵۶

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

صییدد تركيییب مجمییوع عییواملي در سییطح نهییادي و كییلان 

)ساختارهاي دروني و بيروني( با هدم تنظيم يك مدل نظییري 

 منسجم و سزمون تجربي سن در بين مصاديق تجربي است.
 

 چارچوب نظری پژوهش
ن از شییرايط كییلاتركيبییي اسییت چارچوب نظري اين پژوهش 

مؤثر بر كنترل فساد كییه در سییطوح مختلییف نطییام اجتمییاعي 

مثابه يك كل جاي دارند. براي شناسییايي و تنظییيم روابییط و به
نظییام تعییاملات ايیین شییرايط در سییطوح مختلییف، از مییدل 

پارسون ي نظام اجتماعي استفاده شده است. متأثر از اين مییدل 

بییه مثاامعییه بهيمییي دارد، جكه بيشییتر خصییلت تحليلییي و تنظ

سيستمي در نظر گرفته شده است كه متشکل از حداقل چهییار 
نظام اساسي اقتصاد، سياست، اجتمییاع و فرهنییگ اسییت. خرده

اي تعاملي داراي روابییط هاي چهارگانه در شبکهنظاماين خرده
بده بستان بوده و بسته به اينکه كميّت و كيفيت ايیین تعییاملات 

ه تعيییين و دسییتخوش ظم كلي جامعارن باشد، نمتقارن يا نامتق

براين، نظام جامعۀ خود در يك محییيط شود  علاوهتغييرات مي

مثابییه محییيط بيرونییي قییرار دارد و متییأثر از شییرايط فرانظام به

ها نظامبيروني )نيروها و فشارهاي محيطي( روابط دروني خرده
شییود. مي  در معر  تغيير و حییائ  اثییرات و خصییائص ويییژه

زمان بتییوان سورد تا همرا فراهم مي  ي اين امکانچنين چارچوب

شرايط دروني سيستم را در ارتباط با شییرايط بيرونییي مطالعییه 
عنوان چارچوب عییام تحليلییي قابليییت بر اينکه بهكرد و علاوه

كنیید، ايیین اجییازه را ايجاد نظم فکري منسییجمي را ايجییاد مي

ر تم را نيیی  دهاي خاص و منحصر هییر سيسیی دهد تا ويژگيمي

ه قرار دهیید و از ايیین حيییث بییا اسییتراتژي روشییي كانون توج

 موردمحور مقالۀ حاعر ني  سازگاري بالايي دارد. 

 

 مثابه نیروی بیرونیشدن بهجهانی
شدن بر فساد وجییود هاي متناقضي دربارۀ تأثير جهانياستدلال

كننیید كییه كییه بسییياري از محققییان ادعییا مییيدارد. درحالي

قابت در محيط اقتصییادي، با اف ايش رن ممکن است شدجهاني

برخییي  ،(Laffont & N’Guessan, 1999)فسییاد را كییاهش دهیید 

هییا و ابیی ار شییدن انگي هديگر بر اين باورند كییه چییون »جهاني

كند  بازبودن اقتصاد و فرهنگ جديدي را براي فساد ايجاد مي

 .(Maadanipour, 2014: 8) شییودنجر ميجهاني به فساد بيشتر م

انگي ه  شدن  كه جهانيبر اين نظر هستند    (1999)  1ويليام  و بير
و سبب رشد و گسترش فسییاد  سورند  مي فراهم  را  و فرصت فساد  

 :Williams & Beare cited in Das & DiRienzo, 2009)   شییوند مییي 

( معتقدند سزادي اقتصییادي موجییب  2003)   2ملکام   گريف و  (. 34

گرفتن از  ي قییانوني بییراي پيشیی طرق غير اف ايش فشار براي كاربرد  

تر است كه تجار با كشییورهايي  اين وعع زماني محتمل   رقبا است. 

ت  تجییار   در كییه از اب ارهییاي فسییاد    مبادلات تجاري داشته باشییند 
  3بلك برن و گون الییو .  (  ,2003Graeff & Mehlkop)   كنند ي استفاده م 

بر اين باورند كه فساد در كشورهايي كه داراي اقتصاد باز   ( 2010) 

در  در اقتصییادهاي فقيییر    و   اقتصییادهاي بسییته   ، در مقايسه بییا است 
 & Blackburn)   تر اسییت جییذاب ،  نیید ادهاي ثروتم اقتصیی   مقايسه با 

2010Gonzalo,  ) هرچه كشییوري بيشییتر    ، گويد مي   ( 2004)   4كستر . ا

در سطح اقتصییادي ميیی ان كمتییري از فسییاد را   ، جهاني شده باشد 

اثییر  دن اقتصادي ش شود كه جهاني تجربه خواهد كرد. او متذكر مي 
.  گذارد و اثر منفي بر روي فسییاد دارد بر سزادي اقتصادي مي   مثبتي 

سمییدن زمينییۀ لازم بییراي تجییارت و  كنیید كییه فراهم وي بيییان مییي 
الملل باعییث  گذاري خارجي و ادغام كشورها در سطح بين سرمايه 
گويي و شفافيت بيشتر نهادهاي دولتییي و سياسییي شییده كییه  پاسخ 

.  ( Akhter, 2004) شییود  جییر مییي رفییع فسییاد من خود بییه كییاهش و  

شییدن ازطريییق كییاهش يییا حییذم موانییع تجییارت،  جهاني 

شییود  المللي به كاهش فساد منجر مي گذاري و شفافيت بين سرمايه 

 (Lalountas et al., 2011: 637  .) 

 

 شرایط و بسترهای اقتصادی
د نیی توانيد كه منوجود دارمتعددي    هايريتغدي منظام اقتصا  در

تییوان گذار باشند كه ازجملۀ سنها ميريثأتفساد  طور بالقوه بر  به
بییه سییطح توسییعۀ اقتصییادي، ثبییات پییولي و مییالي، نییابرابري 

 Seldadyoاقتصادي و سزادي و گشودگي اقتصادي اشاره كرد )

& de Haan, 2006.)  ،اقتصادهاي مت لیی ل و نییرلا بییالاي تییورم

 
1 Williams & Beare 
2 Graeff & Mehlkop 
3 Blackburn & Gonzalo  
4 Akhter 
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 سییازد.پذيرتر و نییاگ يرتر مییيمسيرهاي فسادسمي  را دسییترس

قییدرت  ،يبنییدهيسییهم ها ومانند تعرفه يتجار يهات يمحدود

كه ممکن است دهد  ي قرار ميمقامات دولت  ارياختزيادي را در  
 جییرمنجويانه  ي رانت هات يو فعال  رانت توجه    مي ان درخوربه  

 ،ياقتصاد يهادر بحران(. Elbahnasawy & Revier, 2012) شود

 يها هيكه به انگ  ابدييسرعت كاهش مبه  يزندگ   ياستانداردها

ممکیین  نيیی . اشییوديفاسد منجییر م  يانجام رفتارها  يبالاتر برا

 ليیی بییه دل  نامدارسياسییت كییه حقییوق    فتدياتفاق ب  ياست زمان

عییمن اينکییه .  ابییديكییاهش    ياصییلاح سییاختار  ۀبرنام  ياجرا
تییورم بییالا،   ليممکن است به دل   ين  انمدارسياست   يدرسمدها

 يواقعیی   طيهمییراه اسییت، در شییرا  يبا بحران اقتصاد  بيشتركه  

 :Reinhart & Rogoff, 2009 in Saha & Sen, 2023) ابدي كاهش

بییر ي كشییورها نيیی  اقتصییاد ۀتوسع ۀلمرح ايتوسعه سطح  (.2

 ;Treisman, 2000; Knack & Azfar, 2003گذار است )ريثأفساد ت

2008; Goel & Nelson, 2006Serra,  .)بر اين  (2000) 1يسمنتر

اقتصیییادي ازطريیییق گسیییترش  ۀبیییاور اسیییت كیییه توسیییع
وپرورش كه موجب اف ايش سواد و روابط غيرشخصي سموزش

كه درسمد سییرانه   يزمان.  شودبه كاهش فساد منجر مي  ،شودمي
در كنتییرل  يابودجییه يهات يمحییدود ليیی اسییت بییه دل نييپییا

 دنيحال، بییا رسیی نيباا   است   فرص  باًيتقررل فساد  كنتعدفساد،  

ناگهییان   ينظارت  ۀنهاد  ۀنيسطح به  ،ينيمع  ۀدرسمد سرانه به سستان

بییدون   يکردياگر دولت رو  ،همچنينرسد.  يبه حداكثر خود م

 يرا بییرا  يمدارا در قبییال فسییاد اتخییاذ كنیید و حقییوق مناسییب

 ۀحاصییل كنیید كییه همیی   نییانيكارمندان خود فراهم كنیید و اطم
، سنگییاه توانند در برابر فساد مقاومت كننديم  صلاحيمقامات ذ

 (.Zhang et al., 2023: 1) برد  نيتوان فساد را از بيم

يکي ديگییر از علییل مییؤثر در فسییاد »نییابرابري در توزيییع 

كه خود ني  متأثر از سن )فسییاد( اسییت  سيددرسمد  به شمار مي

 2جانبییهوعي رابطییۀ علّییي دوديگر، نعبارتبه  )علّيت حلقوي( 
كییه طوريبين نابرابري در توزيع درسمد و فساد وجییود دارد، به

تواند يدرسمد نامناسب م  عيتوزساز ديگري است.  هريك زمينه

و فساد منجییر  ياسيس  يثباتيباشد كه به ب  كنندهثباتيب  ييروين

 
1 Treisman 
2 Reciprocal causality  

  يو هنجییار  يماد  يهاسمي»مکان  قيدرسمد ازطر  ينابرابر  شود.

در جوامعي كه توزيییع درسمیید نییابرابر .  گذارديم  ريفساد تأثر  ب

 قبییه طییران  هییم ثروتمنیید  ورا  براي فقیی هم  امکان فساد  ،  باشد
ه يییك ، بیی هاي فسییادشییبکهشود و با توسعۀ  مي  فراهم  مختلفي

معکییوس بییا   بطییۀ»نییابرابري را  ،بنابراين   شودهنجار تبديل مي

بییارۀ ردم دربییر فسییاد و بییاور میی  ثرؤ هنجارهییاي اجتمییاعي میی 

مشروعيت قواعد و نهادها دارد و همين موعوع سبب تسییامح 

 & You) شییود مییي قبولعنوان يك رفتار قابلبه فساد بهنسبت 

Khagram, 2005: 139-140 .)عنوان رفتییار فسییاد را بییه ،ينابرابر
ود را وجیی م  يهاي نابرابركند، فساد احتمالاًيم  ت يقبول تقو قابل

ي و باطییل نییابرابر  ۀحلق  ،نيو بنابرا  دهديگسترش م  اي  ت يتقو 

  (.You & Khagram, 2004: 4)  شوديظاهر م  فساد
 كيدموكرات  يكشورها  نيدرسمد بر فساد ب  ينابرابر  رياما تأث

 كییه  ييمتفاوت خواهیید بییود. در كشییورها  كيو كمتر دموكرات

تواننیید يثروتمندان و قدرتمنییدان میی دارند،    خودكامه  يهاميرژ

سن را  ايیی منییافع خییود از سییركوب اسییتفاده كننیید  شبرديپ  يبرا
ظلم و سییتم   ك،يراتدموك   يحال، در كشورهانيباا   كنند  ايترو

بییه و ثروتمنییدان   كییاربرد نییداردفساد    يبرا  ينيگ يعنوان جابه
در . كننییدمییي هيیی دد، تکمج عيتوز  يو فشارها  ينابرابر  شياف ا

احتمییالاً   ريیی از مییردم فق  ياديتعداد ز  ،شدت نابرابربه  ايجامعه

 فروشییند،يمالطییام    ريسییا  اي  ايپول، هدا  يخود را در ازا  أير

 ت يحفییو وعییع يكییه ثروتمنییدان و قدرتمنییدان بییرايدرحال

 يجابییه  ريیی افییراد فقدر نتيجۀ نابرابري،     خرنديم  يموجود، رأ

ان و قدرتمنییدان، فسییاد بیی رگ ثروتمنییددر برابییر  ت مقاومیی 
 يايشركت در مبادلات كوچك فاسد، از م ا  قيازطركوشند  مي

 ،يدر سییطح بییالاتر نییابرابر. شییوندي راعیی منتفییع و كوچییك 

ي قبولمعتقدند كه فساد روش قابل  ياندهيطور ف اثروتمندان به

 نيیی ا رايیی ز  سییت سنهییا ا ياجتماع ت يموقع  يحفو و ارتقا  يبرا

فسییاد   ياجتماع  يهاو شبکهاند  ممي  يون مجازات باقرفتار بد
احتمییال دارد كییه بيشییتر  مییردم    ن،يبییراعلاوه   ابدييگسترش م

حییامي عنوان جوامییع نییابرابر را بییه ياسیی يس نينهادهییا و قییوان

كییه   ي. زمییانتلقي كننیید  ت يثروتمندان، ناعادلانه و فاقد مشروع

احتمییالاً  يرشییتيشوند، افراد ب  يتلق  نامشروعو مقررات    نيقوان

مییردم  ،ينییابرابر شيبییا افیی ا ن،يبنییابرا  زننییديدور م راهییا سن
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ر سییطوح . دكننییديم هيفاسد خود را توج  يهات يفعال  يراحتبه

كه افراد شوند  مي  ثروتمند معتقدريافراد غ  بيشتر  ،يبالاتر نابرابر

 اديزاحتمالرو، سنهییا بییهنيازا  هستند ثروتمند و قدرتمند فاسد  
گو  پاسییخ . از طرفي چون  كنند ي م   ه ي د خود را توج رفتار فاس 

  ، مشییکل اسییت   شان ي داشتن ثروتمندان و قدرتمندان برا نگه 

فسییاد    ر يیی ثروتمنیید درگ ر ي ثروتمنیید و غ پییس همییه اعییم از  

  شییتر ي فاسیید ب   ي ها شییبکه و  فسییاد    ي ها وه ي شیی   و   شییوند ي میی 

هنجییار    ك يیی بییه    ل ي فسییاد تبیید   ن، ي بنییابرا    ابیید ي ي گسترش م 

  رابر ناب   ار ي جوامع بس   ر د   فساد   ي ها وه ي ه ش ك يي شود. ازسنجا ي م 
بییه      انجییام كارهییا   ي چگییونگ » عنوان  و بییه   ابد ي ي گسترش م 

  ي بعیید   ي ها شود، هنجار فساد توسط نسییل ي م تبديل  عادت  

 (.  You & Khagram, 2004: 9-10)   شود ي م   ي اجتماع 
تییي هاي اقتصادي با گرايش انحصاري، اعییم از دولدر نظام

هییاي انحصییاري وقعيت سوء استفاده از م  يا خصوصي، فرصت 

يابیید. گوپتییا و براي كسب منابع شخصي )فسییاد( افیی ايش مي

اي كییه مالکيییت ( معتقدنیید در جامعییه1998) 1همکییارانش
ها در دسییت گییروه كییوچکي متمركیی  اسییت )انحصییار دارايي

هاي اقتصییادي ی مشییيگيري خطاقتصییادي(، احتمییال شییکل
يابیید. بییه )فساد( اف ايش ميبر منفعت شخصي  ياجتماعي مبتن

گفتییۀ سنییان تمركیی  بییالاي اقتصییادي )انحصییار( بییا تییأثير در 

هاي اقتصییادي و افیی ايش ميیی ان نییابرابري در گذاريمشيخط

شییود درسمیید موجییب بيشترشییدن ميیی ان فسییاد در جامعییه مي

(Gupta et al., 1998 in Bottero, 2005: 42.) نيیی ا يسیی فر  اسا 

كییه رانییت وجییود دارد و   دهديرلا م  ييااست كه فساد در ج
 2تگییارتيكل .دارنیید اريیی سن اخت صيدر تخصیی  يمقامییات دولتیی 

در اين رابطه فرمول فسییاد را بییه ايیین شییکل مطییرح (  1988)

وۀ عییدم كند: فساد مساوي است با انحصییار و اختيییار بعییلامي

در رابطه با انحصییار اقتصییادي (. Teixeira, 2016:1گويي )پاسخ

هییا و گوينیید: »راديکال( مي1978) 3دولییت، هانییت و شییرمن
كاران در اين نکته اتفاق نظر دارند كییه »يییك بعضي از محافظه

كنندۀ عظيمییي ت سییركوبتنها حائ  قدربوروكراسي ب رگ  نه

اي شرايط را براي وقوع فساد فراهم طور گسترده، بلکه بهاست 

 
1 Gupta et al. 
2 Klitgaart’s 
3 Hunt & Sherman 

گيري كند . به نظر سنان انحصار، احتمال فسییاد را در شییکلمي

ها و تنظییيم ها، قوانين، كنترل دسترسي به زيرسییاخت مشيخط

 :Hunt & Sherman, 1978) دهییدعمليات اجرايییي افیی ايش مي

هاي ( بر اين نظر است كه در حکومت 1999) 4. رز اكرمن(482

چي  و ازجمله قدرت اقتصادي در اختيار كامل كلپتوكرات همه

اي تییوان گونییهاساس، ميحاكم فاسد و اطرافيانش است  براين

از انحصییار دولتییي خییاص را در سن مشییاهده كییرد. درواقییع، 

صادي از سنهییا ار گرفتن منابع قدرت اقتها با در اختيكلپتوكرات

كنند. در اين نظام هییا صورت منابع شخصي سوء استفاده ميبه
شود كه متضمن فییروش اي طراحي ميگونهسازي بهخصوصي

ها و مؤسسات دولتي با قيمتي نازل به حییاكم و اجباري شركت 

 (.Rose-Ackerman, 1999: 208)اطرافيانش است 

 

 شرایط و بسترهای سیاسی
توانیید يمیی نيیی   ياسیی يس  يفروپاشیی   ايیی   فيعییع  ياسيساختار س

( 1967)  ۵يمثییال، نییا  بییراي   دهد  شيفساد را اف ا  يهافرصت 

 ,Saha & Sen) شوديكند كه كودتا به فساد منجر مياستدلال م

خصوص ارتباط فساد و ثبات سياسي دو استدلال رد (.3 :2023

انیید كییه متفاوت و متضییاد وجییود دارد. برخییي اسییتدلال كرده
(. Melgar et al., 2010دهد )را اف ايش ميفساد ي اسيس يثباتيب

ثبییاتي سياسییي دورۀ كوتییاهي از دسییتيابي بییه قییدرت، بيطي  
ه جاي علاقییه بیی مییال سییريع بییهدرتمندان را به سمت كسییب ق

شییدن افییق دهد  بنییابراين، كوتاهكسب منافع در سينده سوق مي

 & Pellegriniبر سطح فساد مؤثر اسییت ) انمدارزماني سياست 

: 2592008Gerlagh,  .)معتقدنیید كییه ( 9931) ۶شليفر و ويشییني

باعییث   يثبییاتياز بیی   يناشیی   ي دولتيرسم  ت يبودن مسئوليموقت

ۀ و وسوسیی عمییل كننیید    رمسییئولانهيشود كه خدمتگ اران غيم

جويانییه غيرقییانوني را در سییر ي رانییت رفتارهییا درمشییاركت 

 يحتیی   ،جويانییهي رانت رفتارهییا  نيدانند كه اي. سنها مبپرورانند

 درخییور وتثییرسییازد تییا يرا قادر م باشند، سنها ينونقارياگر غ
پییس   ي، حتيشاناجتماع  ت يو موقعي را براي حفو خود  توجه

 ،همچنییين. خییود بییه دسییت بياورنییدشییغل  ناز دسییت داد
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ممکن است زمان    ي اس ي از ثبات س   ي ناش   هاي طولاني »تصدي 

روابییط بلندمییدت بییا    جییاد ي ا   ي بییرا ي  مقام رسم ي را به  شتر ي ب 

بییه وجییود سورد   هییا  رشییوه   ي احتمییال   كننییدگان پرداخت
 (Elbahnasawy & Revier, 2012  .)  تأثير ثبات سياسي بر فسییاد

طور غيرمستقيم ازطريق اثر سن بر  مستقيم بلکه به صورت  نه به 

گيییرد.  صورت مي ني   قضايي  كارسمدي    كيفيت نهادي و مي ان 

  سن كند كه در  ي م   جاد ي را ا   ي نهاد   ي ساختارها   ي اس ي س   ي ثبات ي ب 

شییود  ي سن دشییوارتر مییي كن شییه ي ر شییده و    تییر ر ي اگفسییاد فر 

 (Damania et al., 2004 )  . 

هاي اصلي كه حضییور يکي از مؤلفه  در بين شروط سياسي

اسییتقلال نظییام   ،كنییدعنوان عامل مخل فسییاد عمییل مییيسن به

 يراحتبییه ياسد دولتمقامات ف .(Xu et al., 2017قضايي است )
سن   ۀكه مشخصكنند  ميسوء استفاده    فيعع  ضاييق  ستميساز  

 ي،دولتیی   ۀرتبیی يبر اقدامات مقامییات عال  قدرتمند  فقدان نظارت

ازنظییر   .اسییت   ت يناقص و عدم شفاف  نيقوان  ،ينخبگان اقتصاد

 يهییاسییميمکاني قییانوني، هییاتمسیی ي( س1997) 1اكییرمن -رز
كننیید كییه فسییاد را ينظارت و مجازات را فراهم میی   ،ياطلاعات

د. نیی دهيكاهش میی   اتمجاز  يهانهياحتمال ه   شياف ا  قيازطر
طور مستقيم و غيرمستقيم بییر فسییاد ساختار نهادي مهمي كه به

اثییر غيرمسییتقيم .  اسییت   2طرفي نظام حقوقيبي  گذارد،ثير ميتأ

 3زدارنییدهبییر مقییررات باثيري اسییت كییه  أر ازطريق تیی متغي  اين

   (.Rose-Ackerman, 1997) )اختناقي( دارد

ديگر از اب ارهاي كنترل و نظارت بییر قییدرت وجییود   يکي

نظام ح بي قوي اسییت. اثییر واسییطۀ ح بییي بییين حکومییت و 
را فییراهم   بين قییراردادن عملکییرد دولییت جامعه امکان زير ذره

ريسییك فسییاد و اعمییال فسییادبرانگي  ين وسییيله  سورد و بدمي

رو كند  ازايیینمراجع و كنشگران ن ديك به قدرت را بيشتر مي

رود در كشییورهاي بییا نظییام ح بییي قییوي و رقيییب انتظار مي

سییالاري و صییيانت از سییلامت حکمرانییي و فراينیید شايسته
بيشتر تأمين شود و   هاي اداري و اجراييگ يني در نظامشايسته

 ۵( رقابییت 2007)  4گري مییالا ی بییاس  تر باشد.ر فساد پايينمقدا
 

1 Rose-Ackerman 
2 Fairness of the legal system 
3 Strangling regulation 
4 Anna Grzymala-Busse 
5 Competition  

تییرين عامییل پيشییگيري از فسییاد در احیی اب سياسییي را مهم

داند. به نظر او رقابت ح بي مییانعي اسییت در ها ميدموكراسي

وجوي جسییت   طلبي نخبگان سياسي كه سنان را ازبرابر فرصت 
حیید ممکیین، بییاز منافع شخصي )فساد(، تییا    سودهاي كلان و

معقتد است كه  ۶. درمقابل مو (2007Busse, -Grzymala)دارد مي

مداران غيرصییادق در انتخابییات و »رقابییت  شکسییت سياسییت 

 كنیید. بییه نظییر اوهاي ناكارسمد را تضمين نميكني برنامهريشه

سیییازد. بیییات را واژگیییون ميفسیییاد فراينییید صیییحيح انتخا

مداران نالايق با تسلط بر درسمدهاي هنگفت حاصل از سياست 
فساد به تبليغات گسییترده بییراي بقییا در مسییند قییدرت دسییت 

كاران سياسي با داشییتن منییابع مییالي زنند، حال سنکه درست مي

رسیید ميمانند  بنابراين، بییه نظییر محدود از ادامۀ رقابت باز مي
ند، وجییود سن در ك بود فساد را تضمين نمياگرچه دموكراسي ن

-Lambsdorff, 2006: 11كاهد )از احتمال وقوع فساد مي جامعه

كییه فسییاد بییا    افییتي ( در 2007)   7تس ي كییه تییاو ي درحال (.  12

(  2011)   8و شییارون   ابیید ي ي م   ش ي اف ا   ي ح ب   ستم ي س   ي پراكندگ
كییاهش    ي دوح ب   ي ها ستم ي كه فساد توسط س   دهد ي گ ارش م 

كییه    د نیی ده ي موردمحییور نشییان م هییاي  پژوهش ،  ابیید ي ي م 
اثییربخش  كم تعییداد بيشییتري از احیی اب  با    ي ح ب   ي ها ستم ي س 
است كییه    ن ي ا   ي فر  عمن .  سطوح بالاتر فساد هستند   ي دارا 

امییا      ( Charron, 2011)   ابیید ي ي م   ش ي اد رقبا افیی ا رقابت در تعد 

  ۀ رابطیی   ي ر ي پذ رقبا با رقابت  د است كه تعدا   ن ي ا ديگري  فر   

ها  هر دو دسته از استدلال كه  بنابراين، درحالي     معکوس دارد 

كننیید،    ي تصور میی   ي فساد را خط   ۀ تعداد رقبا و دامن   ن ي ب   ۀ رابط 
  باشییند است كه هر دو فر  درسییت    رممکن ي وعوح غ اما به 

 (Schleiter & Voznaya, 2014: 676 .) 

ممکن است به نفع شهروندان عمل نکننیید.   انمدارسياست 

كنتییرل   يبییرا  يعنوان ابیی ارتوانیید بییهيم  يزمییان  نهاانتخابات ت

باشیید: اول، سنهییا  يژگ يدو و يعمل كند كه دارا  انمدارسياست 
انتخاب باشییند كییه ازطريییق سن   يبرا  يمؤثر  يهاسميمکان  ديبا

را انتخییاب   انمداردهندگان بتوانند انواع »خوب  سياسییت أير

 اً،يیی ثان   دهنییدگان اسییت أيكنند كه هییدم سنهییا خییدمت بییه ر
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باشد كییه ازطريییق   ميتحر  يبرا  يمؤثر  ياب ارها  ديانتخابات با

 اير مقام، پاداش  به سوابق سنها ددهندگان بتوانند باتوجهأيسن ر

اثییر اسییت، دو ياز ابعییاد ب  كيیی كییه در هر  يكنند. انتخابات  هيتنب
. يانتخییاب نییامطلوب و خطییر اخلاقیی   :خطر را به همییراه دارد

را  يانمداردهندگان سياست أياست كه ر  نيا  طلوبانتخاب نام

عمییل بییه نفییع   يمهارت لازم را بییرا  اي   هيانتخاب كنند كه انگ

 انمداراست است كه سي  نيا  يطر اخلاقدهندگان ندارند. خأير

 رايیی ز   قبول فساد از مقام خود سوء استفاده كننیید  ايبا ارتکاب  

 طور مییؤثر نظییارت كییرد و مجییازات كییردتوان سنها را بییهينم
(Ferejohn, 1986)  دهنییدگان ممکیین اسییت أير جییه،يدرنت

ا سنه حاتيسنها با ترج  تحايرا انتخاب كنند كه ترج  يندگانينما

كییه   يانمدارممکن است در مجازات سياسییت   اياست    متفاوت
توانند ينم  رايز   شکست بخورند  ،دهنديم  رشد فساد را  ۀاجاز

 & Schleiter) دهنیید صيرا تشییخواقعییي  انمدارسياسییت 

: 6772014Voznaya,  .)( 1986) جییاني( و فر1993) 1رسییونيم

 انمداردهنییدگان بییر سياسییت يكنند كه كنتییرل رأيم  ينيبشيپ
امییا    شییوديكه تعداد اح اب محییدود میی   ابدييكاهش م  يزمان

 يرقابت انتخابییات جاديا يبرابه سه مورد ب اح ا  شياغلب اف ا
انتظییار و    اسییت   يگان كییافدهندأيدار ريو انتخاب معن  يواقع
 ۀدامنیی   جییهيرا بهبود بخشد و درنت  انمداررود كنترل سياست يم

 تییوانيم  اح ابتعداد    شياف ا  ۀاما با ادام   فساد را كاهش دهد

مشییکلات  نيیی و  ياطلاعییات يهانییهيانتظییار داشییت كییه ه 

 رقابییت را معکییوس كنیید  شياثرات سییودمند افیی ا  ي،هماهنگ

(Myerson, 1993; Ferejohn, 1986.) اريبسیی  يح بیی  يهاستميس 
 يبییرارا    دهنییدگانأيربییه    ياطلاعات كاف  يسورپراكنده، جمع

و ايیین   كنديم  برنهيبالقوه ه   يرقبا  يهاوعده  وسابقه    يابيارز

اسد به صادق و ف يرقبا نيب   يتما  يسنها را برا  ييتوانا  توانديم

 (.Schleiter & Voznaya, 2014: 678) اندازديخطر ب

حیی ب در درون  تییوان انتظییار داشییت كییه  يمیی   ليبه دو دل
وجییود داشییته   يانتخاب نامطلوب و مخاطرات اخلاقیی   ،مسلط

را   ييهییا هيح ب در دولت، انگ  كياولاً، حضور مسلط    باشد:

  كننیید  يتبییان  تا بییا سن  كنديم  جاديا  ياح اب ائتلاف  ريسا  يبرا

ورود به دولت مستل م ائتلام سنها با ح ب غالییب اسییت.   رايز

 
1 Myerson 

 گییريد يهییاكه طرم شديم ت يتقو  ييهامعمولاً با توافق  يتبان

 :Porta, 2004)شییود تقويت مي در تخلفات توسط طرم غالب 

 انمداركنترل سياسییت   يهندگان براديرأ  ت يبر ظرف  ي(. تبان51
اندازد ياطلاعات را به خطر مسزاد    انيجر  رايز   گذارديم  ريتأث

انییواع پییا  و فاسیید   نيب   يتما  يسنها را برا  ييتوانا  جهيو درنت

 اًيیی ثان   انییدازديو مجازات افراد فاسد به خطر م  انمدارسياست 

 سییتميس  كيدئولوژيا  ۀائتلام در هست  ايح ب    كيقرارگرفتن  

. كنییديرا محییدود م  دهنییدگانياب رأانتخیی   اثربخشییي  ،يح ب

خییود تییا   كيدئولوژيیی ا  ت يبا موقع  يمشابه، اح اب اصل  طوربه
ماننیید مییيمصون    يانتخابات  يهامجازات  راتياز تأث  ياديحد ز

(Schleiter & Voznaya, 2014: 679  .) 

  

 شرایط اجتماعی و فرهنگی
بییط اگییر اعتمییاد در سییطح روا ر رابطییه بییا نظییام اجتمییاعيد

گروهي و در قالب سرمايۀ اجتماعي پيوندي صرم )و نه درون

گرايي و واره( باقي بماند، با تقويت خاصسرمايۀ اجتماعي پل

تفکيك بين خودي و غيرخودي احتمال بروز فسییاد در سییطح 

يییت، يابد. در چنين وعییعيتي خيییر در نجامعۀ كل اف ايش مي

اي سییتي در عمییل فقییط بییراي اعضیی صحت در اطلاعات و در
گروه رواست. درمقابییل، افییراد خییارش از گییروه غيرمعتمیید و 

ظن جاي اعتمییاد شوند  در اين صورت سوءغيرمحق تلقي مي

كند. گيرد و اين خود زمينه را براي بروز فساد مساعد ميرا مي
اي بییا هعیی يافته در سییطح اجتمییاعي جامهمچنين، اعتماد تعميم

اري همبسییتگي اجتمییاعي  و »همکیی گسییترش و تقويییت »

چلبیي، اي در فساد داشییته باشیید )تواند اثر كاهندهاجتماعي  مي

 كنیید.رشد مي 2گرايانهفساد بر بستر اعتماد خاص (.3۵1: 1397

گرا قوياً به افراد خارش از گروه خودشییان اعتمادكنندگان خاص

گروهییي را درونپيونییدهاي  3يپرورحییامي  ند.هسییت  تمییاداعبي
ها( )غريبه4هاگروهخصومت را به سمت برونكند و  ميتقويت  

 & Xin) سازدو همين مسير فساد را هموارتر مي  سازدميروانه 

Rudel, 2004 in Uslaner, 2008; 50 .) اگییر چگییالي و گرمییي

ها بییه جامعییۀ كییل گروهي شود و گروهه روابط درونمحدود ب
 

2 particularized trust 
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ا پيوند سنها با جامعۀ كل ععيف باشد، احسییاس پيوند نخورد ي

گرايانییه گروهییي جنبییۀ خاصتعلییق و دلبسییتگي شییديد درون

يابد كه نتيجۀ سن بيشترشدن احتمال فساد در ارتباط با افراد مي
يش گروهي افیی اغيرعضو گروه است. اگر چگالي روابط درون

شییود  امییا بییا ي تضییعيف ميگروهیی يابیید، چگییالي روابییط بين

گروهي احساس تعلق به جامعییۀ و تقويت روابط بينگسترش  

من لۀ يکي از موانع جدي جلییوگيري از بییروز فسییاد در كل به

شییود. اگییر دلبسییتگي بییه يییك »مییا  سطح جامعه تقويییت مییي

 گرايانه بگيرد، اعمال فساد را بر »ما هاي رقيییب خصلت خاص
 ي بیی رگ ت دلبسییتگي بییه »مییارو، تقويیی كند  ازاينتسهيل مي

هییاي گروهییي مییانعي بییراي گراييكل با كییاهش خاص  جامعۀ

يافته در سییطح وقوع فساد در سطح جامعه است. اعتماد تعميم
تواند بییا گسییترش و تقويییت »همبسییتگي اي مياجتماع جامعه

داشییته   اي بر فساداجتماعي  و »همکاري اجتماعي  اثر كاهنده

و   سو حساس خطر و عدم تعيين از يكباشد. اعتماد با كاهش ا

ظن از سییوي ديگییر چگییالي و شییدت روابییط ايجییاد حسیین
تبع سن با تقويت »ما ي مربوط، دهد. بهاجتماعي را اف ايش مي

يابیید. در شییرايط »همبسییتگي همبستگي اجتماعي افیی ايش مي
ي ، تحکییيم تعهییدات جمعییي و افیی ايش دلبسییتگ1اجتمییاعي 

اي، احتمال وقییوع فسییاد كییم اجتماعي در سطح اجتماع جامعه

  (.1۵3: 1397چلبي،  ود )شمي

در كنییار سییرمايۀ اجتمییاعي پيونییدي و سییرمايۀ اجتمییاعي 

واره نوع سومي از سرمايۀ اجتماعي امروز با عنوان »سرمايۀ پل

جتمییاعي شود كه بییه ارتباطییات ا  مطرح مي2اجتماعي اتصالي
ويژه رابطییۀ رت در جامعییه بییهعمودي در سطوح مختلف قیید

كنندگان( گيرندگان اصلي جامعه )حکومت وندان با تصميمشهر

(. سرمايۀ اجتماعي اتصییالي Dale & Newman, 2010پردازد )مي

شییود كییه خییود از نوعي نظارت بر عملکرد حکومت تلقي مي

 (2008) 3اشییتول و راثسییتين ازنظراست. عوامل كاهندۀ فساد 
شییود  نمییي اعتماد ني  به مردم نباشند، اعتمادكردني نهادها اگر

است.  تأثيرگذار افقي در سطح عمودي اعتمادي هب عبارتي، به

 فییراهم افییراد بییراي را امکان محاسبه نهادها راثستين نظر در

 
1 social solidarity  
2 Linking social capital 
3 Rothstein & Stolle 

 تنها نيستند رقاد و خواهندرشوه نمي مشاهدۀبا  افراد كنند.مي

 كنشگر نقش در بلکه لوح/ سالم باشند،هساد كنشگر نقش در

 علاوه،شوند  بهمي فاسد وارد كنش و كنندمي محاسبه عقلاني

 اجتمییاعي اعتماد بر عدالتي،و بي تبعيض با ناكارسمد نهادهاي

 .(Rothstein & Stolle, 2008) گذارندمنفي مي تأثير افراد فراگير

، منییافع عمییومي در دسییت اعتمادي مییردم بییه حکومییت با بي

اسییاس، مییردم در شود  براينرفته  تلقي ميسرقت حکومت »به

جوامع استبدادي هرگونه كسب منفعت شخصي ازطريق عربه 

 پندارنیید و حتییي دربه منییافع عمییومي، يعنییي فسییاد را روا مي
ح نهند. با اف ايش فساد در سطميمواقعي عنوان »مبارزه  بر سن  

جامعه كییه قربانيییان اصییلي سن شییهروندان قانونمنیید اخلاقییي 

هستند، مي ان اعتماد در حوزۀ اجتماعي بییه نحییو چشییمگيري 
يابد و اين خییود از علییل تشییديدكنندۀ فسییاد اسییت كاهش مي

»فقییدان   رسد كییه بتییوان)عليت حلقوي(. درمجموع به نظر مي

طح ه در سیی يافتیی فقییدان اعتمییاد تعميمروابط انجمني قوي  و »

اي  را با احتياط از »نشانگان اجتماعي  جوامعي اجتماع جامعه
در اين رابطییه لازم   (.1397چلبي،  دانست كه دچار فساد هستند )

نابرابري سبب اف ايش فساد ازطريق گسییترش به ذكر است كه  
شود و گسییترش فسییاد نيیی  اعتمادي اجتماعي در جامعه ميبي

ماهيییت . (Uslaner, 2008: 53)دارد نابرابري بيشتر را بییه دنبییال 

وابسییتگي   ۀرابط  ۀدهندنشان  نابرابري،  ۀتل  4كنندگيتقويت   خود

ايیین وابسییتگي بییه  اعتمییاد و فسییاد اسییت. مسير بين نابرابري،

 ،هاي اوليییهوععيت   يك الگوي تاريخي است كه در سن  ۵مسير

 :Pierson, 2001) كنندزمان طولاني حفو ميخود را براي مدت

261 .) 

عطف به مياحث نظري پژوهش در رابطه با ساختار دروني 

هاي سییاختاري كییلان اقتصییاد، سياسییت، و بيروني كییه مؤلفییه

مدل نظییري ،  گيردنظام جهاني را در بر مي  فرهنگ و اجتماع و

 شود.ارائه مي 1صورت شماتيك در شکل مقالۀ حاعر به

 

 : مدل نظري تحليلي اين مطالعه 1تصوير 

 

 
4 Reinforcing 
5 Path dependency 
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 مدل نظری  :1شكل 

Chart 1: Theoretical model 

 

مطابق با مدل نظري منتخب، فرعيات اين پژوهش به قرار 

 است: زير

ونییي، حضییور هركییدام از در بين عوامل سییاختاري در -

ط استقلال نظام قضايي، ثبات سياسي، ثبات مالي، وجییود شرو

نظام ح بي، مالکيت خصوصییي، سییرمايۀ اجتمییاعي و رفییاه و 

تنهايي، شرط لازم يا كافي عدم وقوع فساد در بییين به يستي به

 شده است.  كشورهاي مطالعه

لازم عییدم وقییوع فسییاد در   تنهايي شرطشدن بهجهاني -

 شده است.ورهاي مطالعهبين كش

تركيبي از حضور يا غياب اين شییروط در قالییب يییك  -

مسير علّي تركيبي، شرط كافي وقوع/ عدم وقوع فساد در بییين 

 شده است.كشورهاي مطالعه

 

 شناسی تحقیقروش

و رويکرد فازي استفاده   1كيفي-در اين مطالعه از روش تطبيقي

اي قییرار كلهشییا-ن مطالعه در ذيل روش تطبيقییيايشده است.  

 بییه (CCM) 2ايشاكله تطبيقي هاير روشدارد. اين پژوهش د

 
1 Qualitive Comparative Analysis (QCA) 
2 Configurational Comparative Methods 

 اسییت   ايپيچيده  موردهاي  از  مندنظام  تطبيقي  هايتحليل  دنبال

منظییور از شییاكله تركيییب   د.ها درسيیی هشییاكل  قالییب   در  بايد  كه

 هناميیید ( شییرايطCCMادبيات ) در  كه)است    از عوامل  ايويژه

 & Rihouxشییود )مي منجییر 3معییين اينتيجییه بییه كه( شودمي

Ragin, 2009) . در مقايسۀ كاربرد موردپژوهي و تکنيك منطییق

توان گفت كییه بییاوجود دقییت فازي با مطالعات متغيرمحور مي

هاي متغيرمحور، در اين مطالعات تنها اثرات خالص هر تکنيك

و ععف اساسي د  شو بر متغير وابسته محاسبه ميمتغير مستقل  

تواند اثرات تركيبي و شرايط علّي عطفي سن، اين است كه نمي

هییاي سمییاري علاوه تکنيكاي را تبيییين كنیید  بییهوقییوع نتيجییه

ها و تشییابهات توانند تفاوتمتغيرمحوري چون رگرسيون نمي

يییك شده تشخيص دهند و تنهییا  موجود را بين موارد پژوهش

موارد در تناسب است و نتايا ا كل كه ب  كنندمدل كلي ارائه مي

سن براي تمام موارد، كاربرد دارد. با اسییتفاده از تحليییل فییازي 

هاي سازگاري و محاسبۀ شاخص  4جموعهازطريق سزمون زيرم

صییورت منفییرد تییوان شییرط لازم و كییافي را بهو پوشش مییي

لازم اسییت كییه بررسي كرد. مطابق اصل زيرمجموعییه، علتییي  

 
3 Given outcome 
4 Subset analysis 

 )نيروی جهاني شدن( محيط بيروني

 نظام اقتصاد خرده
  مالکيت خصوصي ثبات مالي،

 سياست  نظامخرده
،  ثبات سياسي، نظام ح بي
 استقلال قضايي  

 نظام فرهنگخرده
 ارزشها)ارزش برابري( نظام 

 نظام اجتماع خرده
 سرمايه اجتماعي و به يستي

 نظام جامعه نظام جامعه
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( باشیید و X( زيرمجموعییۀ علییت )Yعلییول )مقادير متعلق به م

( Xرود كییه مجموعییۀ علییت )همچنين علتي كافي به شمار مي

كه كليۀ نقییاط ( به شمار رود. درصورتيYزيرمجموعۀ معلول )

عنوان شییرط لازم در محدودۀ زير قطر واقع شوند، سن شرط به

رار گيرنیید، شییرط كییافي است و اگر كليۀ نقاط بالاتر از قطر ق

(. در ايیین Ragin, 2000: 114سيد )نتيجه به شمار مي براي وقوع

تعییديل در قطییر   0.1براي فهم بهتر اين مسئله به مي ان  مطالعه  

نمودار ايجاد شد تا وععيت تشخيصییي بییراي شییروط لازم و 

   تر شود.كافي سسان

روط علّییي و نتيجییه در ايیین براي اين منظور هريك از شیی 

شده و ازطريق قاعدۀ نگاشییت مثابه متغير زباني قلمداد  به  مقاله

 كليدي  تبديل به نمرات فازي شدند. عنصر  1يا قاعدۀ عضويت 

 نییوعي كییه اسییت  عضییويت  تییابع فییازي، شناسییيروش در

 سن  در  كه  كلاسيك  مجموعۀ  برخلام.  است   فازي  زيرمجموعۀ

 يییك يییا صییفر رزشییيدو ا زيرمجموعییۀ در عضییويت  تییابع

 در عضییويت  تییابع فییازي مجموعییۀ در ،اسییت  شییدنيتعريف

 نکتییۀ(.  ۶3:  139۵كبيیري،  )شود  مي  تعريف  چندارزشي  مجموعۀ

 نيیی  و كيفییي مرزهییاي تعيییين فییازي، عضییويت   تعيين  در  مهم

 نقطییۀ سییه تعيییين بییراي.  اسییت   گسست   نقاط  ساختنمشخص

 و  كامییل  عضويت   عدم  سستانۀ  كامل،  عضويت   سستانۀ)  گسست 

 بییه دقيییق توجییه: كییرد توجییه  بايیید  نکته  چند  به  ،(تقاطع  نقطۀ

 نيیی   و  مجموعییه  يییك  مثابییهبه  بلکه  متغير  يك  مثابهبه  نه  مفهوم

 سن،  ايییدۀ  دريافییت   و  مفهییوم  سن  انت اعي  و  نظري  بُعد  به  توجه

 مییلا    تعيين  و  سازيشاخص  منظوربه  تجربي  شواهد  به  توجه

كبيیري، )فییي  كي  بییرش  نقاط  ساختنمشخص  ايبر  هاييملا    يا

با استفاده از دانش محتوايي و مراجعییه بییه نظییرات (.  ۶4  :139۵

متخصصين اقدام به واسنجي توابع عضويت شد. نقطۀ تقییاطع 

هاي در اين مطالعه ن ديك به نقطۀ ميانه انتخاب شیید و سسییتانه

بییه دسییتورالعمل جهعضويت كامل و عدم عضويت كامییل باتو 

ه در سن از در مطالعییۀ برتلسییمان تعريییف شیید كیی سمییده عملبه

تییا   1نخبگان خواسته شده است تا كشورها را برحسب نمییرۀ  

 
1 Membership Rule 

ارزيابي كنند. به پيروي از همییان منطییق سسییتانۀ عضییويت   10

يا ميانۀ طيف(   ۵)برابر با    2( ، نقطۀ تقاطع10كامل )معيار نمرۀ  

( مشخص شد. ايیین 1)معيار نمرۀ    عضويت كاملو سستانۀ عدم

ويت و عضويت كامییل اسییت. من لۀ عدم عضنقاط به ترتيب به

كییردن و در قاعییده درسوردن مییدارش تنظيم  3منظور از واسنجي

هاي بالا، پايين و (. سستانه19: 1388چلبیي،  وسيلۀ سنجش است )

میینعکس   1ل  معيارهاي مربییوط بییه سن، در جییدو  4نقطۀ تقاطع

 شده است.  

 
2 Cross-over 
3 Calibration 
4 Cross-over 
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 گانه برحسب قواعد عضویت فازیهای سه تعیین مجموعه  -1جدول 

Table 1- Determining triple sets based on fuzzy membership rules 

 ( U) بازه عددی ( T)  مقادیر زبانی  ( X)  متغیر زبانی 

 ( M) قاعده نگاشت

مل 
کا
ت 
وی
ض
 ع
انه
ست
آ

 

(
F ) طع
تقا
ه 
قط
ن

 

(
C ) 

 ع
انه
ست
آ

مل 
کا
ت 
وی
ض
 ع
دم

 

(
N ) 

 (C)شفافيت  

 فسادسمي   ( جوامع كاملا0ً)

 پا بيش ( جوامع كم و0-1)

 پا  و شفام  ( جوامع كاملا1ً)

( CPI)ادرا  فسییاد شییاخص 

 100تا  0بين  

8۵ 

8۵ 

3۵ 

38 

1۵ 

17 

 (J)استقلال قضايي 

 وابسته  كاملاًدستگاه قضايي ( 0)

 مستقلبيش كم و دستگاه قضايي( 0-1)

 مستقل  كاملاً قضايي دستگاه( 1)

 نظام قضیاييلال  استقشاخص  

 10تا  1بين  

10 

10 

۵ 

4 

1 

1 

 (T)تنش سياسي 

 باثبات    نظام سياسي( 0)

 باثباتبيش   ( جوامع كم و0-1)

 ثبات  بي  نظام سياسي( 1)

تیا  1بين شاخص شدت تضاد  

10 

10 

9 

4.۵ 

4 

1 

1 

 (M)ثبات مالي 

 ثباتو پولي بي  نظام مالي( 0)

 باثبات  بيش  كم ومالي و پولي نظام  ( 0-1)

 و پولي باثبات    نظام مالي( 1)

 10تا  1بين   ثبات پولي و مالي
10 

9.۶ 

۶ 

7.13 

1 

2 

 (E)برابري  

 نابرابر  ( جوامع كاملا0ً)

 برابربيش ( جوامع كم و0-1)

 برابر  ( جوامع كاملا1ً)

 1بين    برابري فرصتشاخص  

 10تا

10 

10 

۵ 

۶ 

1 

1 

 (W)به يستي  

 رفاهيغير  با درجۀ كامل( جوامع  0)

 رفاهيبيش و وامع كم( ج0-1)

 با درجه كامل به يستي( جوامع  1)

رفیییاه پيشیییرفت  شیییاخص

 100تا  0بين    اجتماعي

90 

90 

 

۶0 

۵8 

 

30 

40 

 (S)سرمايه اجتماعي

 ( جوامع با سرمايۀ اجتماعي كاملاً پايين0)

 متوسط( جوامع با سرمايۀ اجتماعي  0-1)

 تماعي كاملاً بالا( جوامع با سرمايۀ اج1)

ن اجتماعي بیي  شاخص سرمايۀ

 10تا  1

10 

8.8 

۵ 

۵.2۵ 

1 

1 

 (Pنظام ح بي )

 كشورهاي با نظام ح بي كاملاً ععيف( 0)

 قدرتمندبيش كم ونظام ح بي  ( 0-1)

 كشورهاي با نظام ح بي كاملاً قوي( 1)

تیا  1شاخص نظام ح بي بیين 

10 

10 

9.۵ 

۵ 

4.2۵ 

1 

1 

 (Rمالکيت خصوصي )

   صيعدم به رسميت شناسي مالکيت خصو (0)

 حمايت كم و بيش از مالکيت خصوصي  ( 0-1)

 به رسميت شناسي كامل مالکيت خصوصي  ( 1)

شییییاخص حییییق مالکيییییت 

 10تا  1خصوصي بين  

10 

9.۵ 

۶ 

۶.2۵ 

1 

2 

 (Gشدن )جهاني

 عدم ادغام كامل در نظام جهاني( 0)

 ادغام كم و بيش در نظام جهاني( 0-1)

 ل در نظام جهاني ادغام كام( 1)

تیا   1دن بين  ششاخص جهاني

100 

8۵ 

83 

۵۵ 

۵۵ 

2۵ 

3۵ 
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هییاي مؤسسییۀ هاي اين تحقيق به دادهسوري دادهبراي جمع

( دانشییگاه گییوتنبرگ مراجعییه شیید. 2022)  1كيفيت حکمراني

هییاي توليییدي چهییار مرجییع همچنين در اين پییژوهش از داده

رتلمسییان سماري ديگر استفاده شیید: شییاخص تغييییر مؤسسییۀ ب

و  4، پيشییرفت اجتمییاعي3الملییلن، شییفافيت بي2اسییتيفتونگ

هییاي كییه دادهسنجايي. از۵(KOFشدن مؤسسۀ اقتصادي )جهاني

هاي ثانويه هستند، روايییي شده در اين مقاله از نوع دادهاستفاده

و پايايي سنها برگرفته از مؤسسۀ توليدكننده اسییت. بییراي ايیین 

 گيرد كهاي دقيقي قرار ميرحلهيند چندمافر  درهر نمره  منظور  

كننییدگان وري، هماهنگشامل بررسي توسییط كارشناسییان كشیی 

اي كه همگي دانشمندان سياسي با تخصص در مطالعات منطقه

متشییکل از است كه  BTI تيم پروژه و هيئت  وتطبيقي هستند 

ۀ تغييییر مدت در حوزطولاني ۀدانشمندان و متخصصان با تجرب

دا ابتیی هاي مربییوط بییه سن،  شییاخصو    . نمراتو توسعه هستند

 ايمنطقییهصییورت درونبهاي  كننییدگان منطقییهتوسط هماهنگ

تییيم   همکییاري  و پس از سن، با  شودمي  (كاليبراسيونواسنجي )

انجام   هااي براي تمامي كشورمنطقهپروژه يك كاليبراسيون بين

 داشییته باشیید المللییي  قابليت مقايسییه در سییطح بينشود تا  مي

بحث  BTI ط هيئت ، تمامي نمرات يك بار ديگر توسدرنهايت 

  شوند.و پس از سن تصويب مي شدهو بررسي  

توسییعه كشور درحال  13۶شده اين تحقيق را  نمونۀ بررسي

توسییعه مجموعییۀ دهد. منظور از كشییورهاي درحالتشکيل مي

كشییورهايي اسییت كییه بییر طبییق پییروژۀ برتلسییمان بییا عنییوان 

براسییاس چییارچوب شییوند.  ميكشورهاي درحال گذار ناميده  

متغيییر اسییت: متغيییر فسییاد   10دۀ  اين تحقيق دربردارنیی   نظري،

عنوان شییروط متغير ديگر به  9عنوان متغير نتيجه )وابسته( و  به

مؤثر بر فساد كه شامل دو دسته متغيرهاي مییرتبط بییا سییاختار 

 
1 The Quality of Government Institute (https://www.gu.se/en) 
2 Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index 

(https://www.bti-project.org/en) 
3 Transparency International 

(https://www.transparency.org/en/cpi) 
4 Social Progress Imperative 

(https://www.socialprogress.org/index/global) 
5 KOF Globalization Index (http://globalization.kof.ethz.ch) 

شده، متغيرهاي مطالعه 2دروني و ساختار بيروني است. جدول 

هییا را داده  الي و عملياتي و همچنين منبع و سیی تعاريف مفهوم

 كند. منعکس مي
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 ها و شواهد داده متغیرها، تعاریف مفهومی و عملیاتی، منبع و سال - ۲جدول

Table 2- Variables, their conceptual and operational definitions, source and year of data and evidence 

 ها و شواهدداده و سالمنبع  ها هومی و عملیاتی شاخصتعریف مف شروط/ نتیجه

 شفافيت )عدم فساد(

 

مترادم است و به معناي شکستن يا نقض قوانين و مقررات اخلاقیي   Corruptionفساد در لاتين با واژۀ  

و  فريشیل(. Tanzi & Davoodi, 1997تر قیوانين و مقیررات اداري اسیت )قوياحتماليا اجتماعي يا بیه

 فيیتعر  يمنافع شخص  يبراتوسط مقامات دولتي    يدولت  ييعنوان »فروش دارا( فساد را به1993)  يشنيو

منیافع  يرابی يسیوء اسیتفاده از منصیب دولتی»عنوان فساد را به  (2005)  1سونسون  طور مشابه،. بهكنندمي

توسیط  نينقیض قیوان»عنوان ( فسیاد را بیه2016) و همکیاران  يبعدها، بانرج  د.كنيم  فيتعر  ي خصوص

 (رنیديگيكیه رشیوه م  يتنها شامل فسیاد سشیکار )مقامیاتنه  نيكرد. ا  فيتعر  ي منافع شخص  يمقامات برا

 :Zhang et al., 2023) شوديل مشام  يرا ن يشاونديمانند خو يتر فساد ادارفيظر کال، بلکه اششودمي

بیه كیار  يالمللینيبی تيشیفاف  ۀؤسسو م  يجهان  بانكفساد كه توسط    فيتعار  نيتراز برجسته  يکيدر  (.  2

 يفساد .ي يمنافع شخص يدر راستا يعبارت است از »سوء استفاده از قدرت عموم فساد گرفته شده است،

 ،يتوسیط مقامیات دولتی  يمثیل فیروش امیوال عمیوم  ياسیت، اشیکال  دهشی  فيیصیورت تعر  نيكه به ا

و  يبیه نقیل از فلاحی Svensson, 2005) شیوديو اختلاس از بودجیه دولیت را شیامل می يخواررشوه

شیاخص   ،رفتیه شیده اسیتوععيت فساد در نظیر گ  دادنكه براي نشان  شاخصي(.  210:  1393همکاران،  

ادرا  شهروندان از   ۀدهند. اين شاخص نشانكنديمشفافيت توليد    الملليبين  ۀمؤسساست كه    ادرا  فساد

 ۀدهنیداسیت كیه مقیادير بیالا نشیان 100تیا  0نمرات اين شاخص بیين  ۀمي ان فساد در كشور است. دامن

 شدت فساد است.  ۀدهندسلامت و مقادير كمتر نشان

المللیییییي مؤسسییییۀ بين

ميییانگين يییك  ،شییفافيت

فاصیل ساله حید  10رۀ  دو

 2021تیا    2012هاي  سال

براي اين شاخص  ميلادي 

 محاسبه شده است.

 استقلال قضايي

دهندۀ ظرفيت و توان نهاد قضايي فارغ از فشارهاي سياسیي در جهیت كنتیرل و مقابلیه بیا اين متغير نشان

اسیت كیه  10تیا  1رتلسمان دامنۀ اين متغير بیين مصاديق مختلف فساد است. طبق شيوۀ سنجش مؤسسۀ ب 

 دهد. دهندۀ وابستگي و مقادير بالا خودمختاري بيشتر را نشان ميانمقادير پايين نش

، مؤسسییییۀ برتلسییییمان

سیییاله 1۵ميیییانگين دورۀ 

 2019تا  200۵

 تضاد )ثبات سياسي(

دهد. مقادير پیايين ايین اي نشان ميدرجه 10وععيت كشورها را بر روي پيوستاري   2شاخص شدت تضاد

 دهندۀ وجود تضادهاي شديد و جنگ داخلي است.  نشان  ار ثبات سياسي و مقادير بالاپيوست

، مؤسسییییۀ برتلسییییمان 

سیییاله 1۵ميیییانگين دورۀ 

 2019تا  200۵

 ثبات مالي

دهندۀ اين است كه »مقامات پولي تا چه حد يك سياسیت تثبيیت پیولي ثابیت را شاخص ثبات مالي نشان

كننید؟ . مقیدار ثبات مالي حمايیت میياي دولت تا چه حد از اي بودجههكنند؟ و سياستال و ابلاغ ميدنب

كیه  10ثباتي كامیل اسیت تیا عیدد دهندۀ بيكه نشان  1شده از عدد اين شاخص در بين كشورهاي مطالعه

 دهد، نوسان دارد. وععيت باثبات پولي و مالي را در بخش اقتصاد نشان مي

، سسییییه برتلسییییمانمو 

سیییاله 1۵ميیییانگين دوره 

 2019تا  200۵

برابییییري فرصییییت 

 )نابرابري(

هیاي كننده بیراي عملگرهیاي فسیاد در درون نظامهاي اقتصیادي عیاملي تشیديدعدم توزيع برابر فرصیت

شده در ايین كشور بررسي 13۶است، در بين  10تا  1اجتماعي است. مقدار نظري اين شاخص اگرچه بين 

را داشیته اسیت و كنگیو و  رين مي ان در شاخص برابیري فرصیتبالات  9.13ي، اسلووني با نمرۀ  دورۀ زمان

 اند.  نابرابرترين وععيت را داشته 1سومالي از كشورهاي واقع در قارۀ افريقا با حداقل نمره يعني 

، مؤسسییییۀ برتلسییییمان 

سیییاله 1۵ميیییانگين دورۀ 

 2019تا  200۵

 نظام ح بي

 ميانییه و شییمال سفريقییا و كشییورهايشییده، كشییورهاي واقییع در خاوررسيدر بییين منییاطق مختلییف بر

ترين ميانگين ايین شیاخص در بیين سیاير ترين نظام ح بي را دارند و پايينپساكمونيستي شوروي ععيف

مناطق از سن اين دو مجموعه كشور است. در طرم ديگر كشورهاي اروپاي شرقي و جنوبي بالاترين نمیره 

 زيادي دارند.  باشد، فاصله 10مطلوب كه نمرۀ   ين مجموعه كشورها ني  با وععيترا دارند  اگرچه هم

، مؤسسییییۀ برتلسییییمان

سیییاله 1۵ميیییانگين دورۀ 

 2019تا  200۵

 
1 Svensson 
2 Conflict Intensity 
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 ها و شواهدداده و سالمنبع  ها هومی و عملیاتی شاخصتعریف مف شروط/ نتیجه

 سرمايۀ اجتماعي
اعتماد اجتماعي بين شهروندان و وجود شبکۀ همکاري اجتماعي متعاقییبِ سن مشخصییۀ جامعییۀ قییوي اسییت. سییرمايۀ 

 استگيري شده اي اندازهنمره 10ي بنداجتماعي بر مبناي درجه

، ميییانگين مؤسسۀ برتلسییمان

 2019تا   200۵ساله  1۵دورۀ 

 مالکيت خصوصي

ها شناسي حق مالکيت توسط نهادهاي قانوني و اج اي حکومتي و اجرايي و تضمين منافع افراد و شییركترسميتبه   

نجارهییاي ند بر مبنییاي هسورد تا بتوانافراد فراهم ميعاملي مؤثر است كه اين اطمينان خاطر را براي  توسط اين نهادها،

تواند زمينه را وكارها ميشده اقدام كنند. تضييع حق مالکيت خصوصي و ايجاد مانع براي ايجاد كسبرسمي و پذيرفته

 براي بروز رفتارهاي فسادسمي  مهيا كند. 

، ميییانگين مؤسسۀ برتلسییمان

 2019تا   200۵ساله  1۵دورۀ 

 

  يستيرفاه و به

زيست سالم و اطلاعات و ارتباطییات مت، سموزش، محيطرفاهي يك كشور در بخش سلاشاخص رفاه معرم امکانات 

دهد. دامنۀ اين وععيت كشورها را ازنظر سطح رفاه مردم نشان مي 100تا  0است. اين شاخص بر روي پيوستاري بين 

شورهاي استوني و افغانستان ترين مقدار ني  به ترتيب به كدر نوسان بوده است. بالاترين و پايين 89تا    3۵شاخص بين  

 صاص داشته است. اخت

ميییانگين ،  مؤسسۀ برتلسییمان

 2019تا   2010ساله  10دورۀ 

 شدنجهاني

است كه مقادير بالا   100تا    1كند. مقدار اين شاخص بين  هر ساله توليد مي(  KOFاقتصادي )اين شاخص را مؤسسۀ  

كشییوري كییه  133ص بییراي اند. مقادير كمي اين شاخداشتهشدن ا موفقيت بيشتري در جهانيدهد كه كشورهنشان مي

 است.  ۵8شده حدوداً برابر با ازسن است كه ميانگين كل كشورهاي مطالعههاي سنها دردسترس بوده است، حاكيداده

شییاخص توسییط مؤسسییۀ 

 (KOFاقتصادي )

 2018-200۵ميانگين دورۀ 

 

 هاارائۀ یافته

 عیت فساد با تأکید بر ایرانوض

دادن وععيت فساد در نظر گرفته شییده ي كه براي نشانخصشا

المللییي شییفافيت  است، شاخص ادرا  فساد است كه مؤسسۀ بين 

دهندۀ  كنیید. ايیین شییاخص نشییان براي كشورهاي جهان توليیید مي 

گذاران، تجار و مییردم عییادي( از ميیی ان  )سرمايه   ادرا  شهروندان 

  100تییا  0ت. دامنۀ نمرات ايیین شییاخص بییين اس  فساد در كشور 

دهندۀ  دهندۀ سلامت و مقادير كمتر نشییان ان است كه مقادير بالا نش 

ميانگين شاخص ادرا  فساد را براي    3شدت فساد است. جدول  

 كند. شده منعکس مي كشورهاي مطالعه 

 
 ( ۲01۲-۲0۲1شده )میانگین وضعیت شاخص ادراك فساد در بین کشورهای مطالعه  - 3جدول

Table 3- Average corruption perception index status among the countries studied (2012-2021) 
 نواحی تعداد انحراف معیار  میانگین  میانه

 اروپاي شرقي، مرك ي و جنوبي 1۶ 9.7۵ 49.2۵ 48.20

 سمريکاي لاتين و كارائيب 22 13.۶۵ 37.2۶ 3۶.4۵

 يقاي مرك ي و غربيسفر 22 7.۶1 29.۶7 30.۶۵

 خاورميانه و سفريقاي شمالي 19 1۶.1۵ 3۶.۶4 38.90

 سفريقاي شرقي و جنوبي 22 13.۵3 33.02 32.3۵

 اورسسيا و كشورهاي پساشوروري   13 9.14 31.۶0 29

 سسيا و اقيانوسيه 22 17.3۶ 37.۵4 34.7۵

 كل 13۶ 14.0۵ 3۶.18 34.۶۵

 

در   28هاي شاخص ادرا  فساد بییراي ايییران از عییدد  داده

كییه  1در نوسییان بییوده اسییت  2021در سییال  2۵تا    2012سال  

 
برابییر بییا  2024ين مؤسسه، نمرۀ ايران براي سییال در جديدترين سمار منتشرشدۀ ا 1

 ام است.1۵1شده رتبه كشور بررسي 180بوده است كه در بين  23

است كه گوياي مي ان بالاي   27ميانگين اين دوره برابر با عدد  

ادرا  فساد در ايران است. نمودار راداري پايين جايگاه ايییران 

  (2دهد. )شکل را در بين مناطق مختلف نشان مي
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 ای جایگاه ایران در فساد با مناطق مختلف نمودار مقایسه  -۲شكل 

Chart 2- Comparative chart of Iran’s position in corruption with different regions 

 

 آزمون شروط منفرد 

در ادامه به ترتيب شروط منفرد و تركيبي مؤثر بر فساد تحليییل 

نسخۀ   fs/QCAاف ار  نرم  شود. اين بخش از تحليل به كمكمي

انجام شده است. سزمون شروط لازم و كییافي شییرايط علّییي   3

( بيییانگر سن اسییت كییه XY)  1-9وسییيلۀ نمودارهییاي  منفرد به

ثباتي بي نابرابري )فقدان برابري فرصت(، فقدان رفاه اقتصادي،

عییدم ادغییام در نظییام  مالکيییت خصوصییي ونقض حق  مالي،

كافي فساد هستند. همچنين فقدان زياد شروط  احتمالجهاني به

شروط استقلال قضايي، ثبات سياسي، نظییام ح بییي و سییرمايۀ 

 شییود انیید. دقییت اجتماعي نه شرط لازم و نه كافي وقوع نتيجه

 فلسییفي  شناسییيمعرفت   از  منبعییث   ديییدگاه  بییرعکس  اينجا  در

 درسییت  بهصییورت فقط را هاگ اره و قضايا كه  كلاسيك  منطق

 نظییر در( نيسییت  يا است  كافي شرط/ زملا  شرط  يا)نادرست    يا

 شییرط»  ايییدۀ  و  گرفته  قرار  مبنا  احتمالاتي  رويکردي  گرفت،مي

  هییيچ  يییا  همییه  يا»  گرايانهمطلق  ايدۀ  مثابهبه   كافي  شرط  / لازم

( 2000)  ريگییين  از  تبعيت   به  اينجا  در.  است   شده  گذاشته  كنار

 يییا  گ اره  يك  ارزيابي  و  وارسي  براي  زباني  تعديلات  برخي  از

 يییا  گرايانییهغيرمطلق  صییورتبه  كافي  شرط  / لازم  شرط  فرعيۀ

 از ريگییين اسییاس،براين اسییت  شییده اسییتفاده گرايانییهاحتمال

 نصییاب  حیید  يا  محك  هاينسبت   به  معطوم  زباني  هايتعديل

 شییرط از متفییاوتي  درجییات  يعنییي  تشکيکي،  علل  تحليل  براي

 حیید  يییا  محییك  نسییبت   او.  كییرد  هاستفاد  كافي  شرط  يا/ و  لازم

 يییا  وبییيشكم»  كییه  بییرد  كییار  به  هاييعلت   براي  را  0/ ۵  نصاب

 حداقل  كه  هاييعلت   يعني)  اند كافي  يا  لازم   بينابين  صورتبه

 همچنییين،(  انیید.كافي  شییرط  يییا  لازم  شییرط  موارد  از  نيمي  در

 ترتيییب   بییه  را  0/ 80  و  0/ ۶۵  هاينصییاب  حیید  يا  محك  نسبت 

 اكثريییت   در»  و   موارد  بيشتر  در»  برد كه  كار  به  هاييعلت   براي

 بنییابراين،  (3-۵ :1388طالبییان، ) انییدكافي يییا لازم  چشییمگير

 توانمي  تحقيق  اين  هاييافته  براي  0/ 80  بالاي  ملا    بهباتوجه

 اكثريییت  بییراي اينجییا در كییافي شییرط/ لازم شییرط كییه گفییت 

   .است  هبود صادق شدهمطالعه  موارد  چشمگير
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Sufficiency=.915  Necessity=.732 Sufficiency=.955  Necessity=.664 

 پراکنش امتیازات فازی فساد و فقدان رفاه اقتصادی  (:3نمودار)

Chart 3: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and lack of economic well-being 

 

فااازی فساااد و فقاادان برابااری   پراکنش امتیااازات  (:4نمودار )

 فرصت )نابرابری(  

Chart 4: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and inequality 

  
Sufficiency=.862  Necessity=.812 Sufficiency=.959  Necessity=.631 

پراکنش امتیااازات فااازی فساااد و فقاادان اسااتقلال   (:5نمودار)

 قضایی 

Chart 5: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and Lack of judicial independence 

 ثبات مالی  پراکنش امتیازات فازی فساد و فقدان  (:6نمودار)

Chart 6: Distribution of fuzzy scores of 

corruption  and Lack of financial stability 

Sufficiency=.862  Necessity=.812 Sufficiency=.959  Necessity=.631 
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Sufficiency=.822  Necessity=.817 Sufficiency=.890  Necessity=.753 

 پراکنش امتیازات فازی فساد و فقدان ثبات سیاسی   (:7نمودار)

Chart 7: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and Lack of political stability 

 

 ش امتیازات فازی فساد و فقدان نظام حزبی قوی ن پراک   (: 8نمودار) 

Chart 8: Distribution of fuzzy scores of 

corruption strong party system 

 

 
Sufficiency=.930  Necessity=.785 

 
Sufficiency=.882  Necessity=.804 

پراکنش امتیااازات فااازی فساااد و نقاا  مالكیاات   (:9نمودار )

 خصوصی 

Chart 9: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and Lack of and Violation of 

private property 

ساارمایۀ   پراکنش امتیازات فااازی فساااد و فقاادان  (:10نمودار )

 اجتماعی 

Chart 10: Distribution of fuzzy scores of 

corruption social capital 
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Sufficiency=.921  Necessity=.736 

 پراکنش امتیازات فازی فساد و ادغام در نظام جهانی   (: 11نمودار ) 

Chart 11: Distribution of fuzzy scores of 

corruption and Integration into the global 

system        
 

 فساد آزمون ترکیبی شروط: مسیرهای منتهی به 

د، يییر بییو متغ 10شییده كه تعییداد شییروط علّییي بررسيازسنجايي

( تركيب ممکیین بییود  102) 1024شامل  جدول صدق حاصل،

بییه اينکییه تعییداد مییوارد محییدود بییود، بسییياري از امییا باتوجه

منظور فاقیید مییوارد تجربییي شییدند. بییه هییاي ممکیین،تركيییب 

هییاي سییازي تركيب استخراش و تحليل مسيرها ازطريییق سییاده

 2زگاريو سسییتانۀ سییا  1ممکن، ابتدا معيارهاي سسییتانۀ فراوانییي

قبول بییراي مشخص شد. با اينکه ريگين ميیی ان حییداقل قابییل

 2تییا    1و    0/ 7۵سستانۀ سازگاري و سستانۀ فراواني را به ترتيب  

بییه تعییداد (، در اين تحقيییق باتوجهRagin, 2008: 143داند )مي

ي بییه نمونۀ بالا، مي ان سستانۀ سازگاري و مي ان سسییتانۀ فراوانیی 

در نظر گرفته شد. سپس ازطريق روش   3و    0.9ترتيب برابر با  

سازي عمل شد  تحليل استاندارد براي عمليات تركيب و ساده

( و 3گيرانه )پيچيییدههاي سییخت حلبر راهزيرا اين روش علاوه

را نيیی  در اختيییار   ۵حییل ميانییه(، راه4جويانهگيرانه )صییرفهساده

 
1 frequency threshold 
2 consistency threshold 
3 complex solution 
4 parsimonious solution 
5 intermediate solution 

وش امکان تعيين نحوۀ حضور اين رزيرا   ۶دهدمحقق قرار مي

و غياب شرايط براي وقوع نتيجۀ متکي بییر مباحییث نظییري را 

 حل ميانه متکي بر مباحییث نظییري،سازد. مطابق راهمقدور مي

در اين تحقيق فر  شد كه امکان وقوع فساد در كشییورهايي 

وجود دارد كه فاقد شروط دستگاه قضايي مستقل، نظام ح بي 

الکيییت خصوصییي، برابییري در اسییي مشنقییوي، بییه رسميت 

ها، ثبات پولي و مالي و ثبات سياسي و ادغام در نظییام فرصت 

اقتصادي و سياسي جهاني باشد. در اين ميان سرمايۀ اجتماعي 

به وجود بسترهاي اقتصادي و سياسي حاكم بییر جامعییه باتوجه

ممکن است اثرات مثبت داشته باشیید و نيیی  داراي پيامییدهاي 

رو بود و نبود اين عامل مهم (  ازاينPutnam, 1995منفي باشد )

 فر  ما اين شد،خصوص پيشتلقي شد  بدين معنا كه دراين

در شرايطي كه بسترهاي اقتصادي و سياسي ناكارسمد و فسادزا 

گرايانییه صورت وجه خاصتواند بهسرمايۀ اجتماعي مي باشد،

ا در بسییترهاي سییالم و شییفام ام د اين وععيت را تشديد كن

عنوان عییاملي مثبییت و توانیید بییهاست كه سرمايۀ اجتماعي مي

مسییير   ۵مؤثر در پيشگيري از فساد عمل كند. در ايیین تحليییل  
 

 حییل پيچيییدهراه  -1  :سه طريق عمل كردتوان به  ثر ميؤي مسنالي  شروط علّ  براي  ۶

(csيا محافطه )حل ميانهراه  -2   كارانه  (is  و )حل سادهراه  -3  (psتفاوت عمد .)ۀ 

كییه در يمنطقییي اسییت. ازسنجاي  ۀماندمواجهه با موارد باقي  ۀحل در نحواين سه راه

 ۀشود تا نتوان براي همیی دود موجب ميي تطبيقي كيقي مشکل تنوع محسشناروش

در جییدول صییدق بییراي ايیین   پییسهاي منطقي، مصاديق تجربي پيدا كییرد،  تركيب

كه بايستي سنها را تعيين تکليف كرد. اگر اين   وجود داردها وعع نامشخص  تركيب

كنیید و پيچيده مي را حلعنوان موارد منفي در نظر گرفته شود، توليد راهها بهتركيب

هییا چگونییه بییا به اينکه ايیین تركيب( انتخاب شود، بسته Don’t careحالت )اگر 

كنیید، مثبییت يییا منفییي در نظییر گرفتییه تر مییيساده ايهاي ديگر توليد معادله تركي

شییروط  ۀبردارند خوانند كه درمي حل پيچيده را از سن جهت بدين نامشوند. راهمي

 نهايي كییاملاً ۀحل ساده نتيجدر راه)+،*( بيشتري است و برعکس    و علائم منطقي

حییل تییوان از راهيمیی  ،بییراينعلاوه  (Schneider, 2012: 165) اده شده استس

حضییور و غيییاب  ازبییه دانییش نظییري ميانه استفاده كرد كه در اينجا محقییق باتوجه

حل ميانه از اين جهت كه هرو راازاين   كندگيري ميشروط در برسمدن نتيجه تصميم

كنیید، بين شییروط و نتيجییه را لحییاظ مییي  ۀرابط  ،ايها و دانش زمينهريهمتکي به نظ

تواند باشد. به زبان مجموعه يییك اعتناتر ميسن قابل  ۀو نتيج  نيستروشي مکانيکي  

بییدين معنییا كییه    حییل نيیی  وجییود داردزيرمجموعه بين خروجي اين سه راه  ۀرابط

حل ساده اسییت. رمجموعه راهحل ميانه و اين دو زيزيرمجموعۀ راه  حل پيچيدهراه

تر است، تا حد زيادي بستگي به ها براي تبيين مناسبحليك از اين راهاينکه كدام

 (.  Ragin, 2008: 149اي دارد )زمينه تئوري و دانش
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ترين مسيري كییه سییازگاري و پوشییش علّي شناسايي شد. مهم

بيشتري دارد، مسير اول است كه گوياي سن است كه فسییاد در 

ه تركيبي از شرايط علّي زيییر وجییود شود ك شرايطي حادث مي

طوري كه از مصاديق مییرتبط بییا ايیین مسییير داشته باشد. همان

اسییتثناي سيد، ايیین شییرايط در كشییورهاي منطقییۀ منییا )بهبرمي

 تاجيکستان( ديده شد.

اسییییییتقلال قضییییییايي * تیییییینش  ~فسییییییاد   

نظام ح بییي   ~سرمايۀ اجتماعي*  ~رفاه*~سياسي*نابرابري*

 دغام در نظام جهانيا~ي*  مالکيت خصوص~*

 
 گیرانهحل سختآزمون علیت عطفی فساد با راه -4جدول 

Table 4- Testing the conjunction causality of corruption with a rigorous solution 

شاخص   مسیرهای علی

 سازگاری 

شاخص  

 پوشش

شاخص  

سازگاری  

 کل

شاخص  

 پوشش کل

هاي برابر *فقدان رفاه *فقدان سیرمايۀ اجتمیاعي صتود فرنبود استقلال قضايي *تنش سياسي *نب

*فقییدان نظییام ح بییي قییوي *فقییدان مالکيییت خصوصییي *فقییدان ادغییام در نظییام جهییاني 

(~j*n*~i*~w*~s*~p*~r*~g) 

Somalia (0.84,0.98), Myanmar (0.75,0.82), Chad (0.75,0.9), Afghanistan 

(0.72,0.96), Ethiopia (0.66,0.5), Congo Democratic Republic (0.64,0.9), 

Sudan (0.64,0.96), Cameroon (0.62,0.8), Central African Republic 

(0.62,0.83), Congo (0.62,0.89), Iraq (0.61,0.92), Haiti (0.58,0.91), Eritrea 

(0.58,0.89), Burundi (0.57,0.91), Mauritania (0.54,0.71), Tajikistan 

(0.52,0.84) 

983/0 481/0 

903/0 ۶۶۵/0 

نبود استقلال قضايي *تنش سياسي * ثبات مال *فقدان رفاه *فقدان سرمايۀ اجتماعي *فقدان نظام 

ح بییییي قییییوي *فقییییدان مالکيییییت خصوصییییي *فقییییدان ادغییییام در نظییییام جهییییاني 

(~j*n*m*~w*~s*~p*~r*~g) 

Sudan (0.64,0.96), Cameroon (0.57,0.8), Coted' Ivoire (0.56,0.57), Iraq 

(0.54,0.92), Rwanda (0.52,0.25), Cambodia (0.51,0.89) 

983/0 417/0 

نبود استقلال قضايي *ثبات مالي *برابري فرصت *رفاه *فقدان سیرمايۀ اجتمیاعي *فقیدان نظیام 

 (j*m*i*w*~s*~p*r*g~)ح بي قوي * مالکيت خصوصي *ادغام در نظام جهاني  

Qatar (0.72,0.14), Oman (0.65,0.31), Kuwait (0.63,0.39), Bahrain 

(0.62,0.37), Jordan (0.59,0.31), Saudi Arabia (0.59,0.3), Kazakhstan 

(0.56,0.64), Kyrgyzstan (0.52,0.75), Tunisia (0.52,0.4) 

983/0 42۶/0 

 نبود استقلال قضايي *ثبات سياسي *ثبات مالي *برابري فرصت *رفاه *سرمايۀ اجتمیاعي *نظیام

 (j*~n*m*i*w*s*p*r*g~قوي * مالکيت خصوصي *ادغام در نظام جهاني )  ح بي

Albania (0.55,0.5), Armenia (0.54,0.45), Nicaragua (0.54,0.81) 

971/0 400/0 

استقلال قضايي *ثبات سياسي *ثبات مالي *برابري فرصت *رفاه *سرمايۀ اجتماعي *نظام ح بي 

 (j*n*m*i*w*s*p*r*gم جهاني )ر نظاقوي * مالکيت خصوصي *ادغام د

Turkey (0.6,0.39), Bosnia and Herzegovina (0.56,0.45), South Africa 

(0.55,0.37), North Macedonia (0.53,0.44), Indonesia (0.52,0.48) 

9۵3/0 387/0 

    

در تحليلي ديگر سه مسير علّي معطوم به فساد شناسییايي 

ل قضايي و فقییدان نظییام ح بییي استقلاشد: در مسير اول نبود  

قوي به فساد در مجموعۀ كشورهاي با درجۀ بالاي فساد منجر 

ايیین مسییير گويییاي سن   0.8۶۶شده است. شاخص سییازگاري  

است كه اين تركيب علّي زيرمجموعۀ نتيجه است و شییاخص 

دهد  در مسير پوشش هم اهميت تجربي اين مسير را نشان مي
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فاقد يك دستگاه قضايي مستقل   ند كهدوم كشورهايي قرار دار

حال البته سرمايۀ اجتماعي ني  در سنها بییالا اسییت.  هستند و درعين 

اهميییت بییالاي نظییري ايیین تركيییب را   0.94۵شاخص سازگاري 

دهیید  دهد  در كنار اين تركيب، مسير سوم هم نشییان مییي نشان مي 

بییه   ثباتي و تنش سياسي ني  ختم كه تركيب سرمايۀ اجتماعي با بي 

مي ان بالاي شاخص سازگاري اين مسير نيیی  دال    ساد شده است. ف 

بر اهميت نظري سن است. اگر معادلۀ اين سه مسير بییه نحییوي بییا  

شناسي فساد را بهتییر توعییيح داد،  هم تركيب شوند كه بتوان علت 

سيیید كییه  گونییه برمییي توان گفت از تركيب مسير اول و دوم اين مي 

تركيییب بییا يکییي از دو شییرط   يي در فقدان دستگاه استقلال قضییا 

وجود سرمايۀ اجتماعي و فقدان نظام ح بي قییوي زمينییه را بییراي  

 بروز فساد مهيا كرده است  يعني: 

نظییام ح بییي قییوي +  ~اسییتقلال قضییايي * ) ~فسییاد   

 سرمايۀ اجتماعي(

تییوان چنییين همچنين با تركيب مسير دوم و سوم هییم مییي

شرايط ناكارسمییدي ي در  برداشت كرد كه وجود سرمايۀ اجتماع

نظام كه بییا عوامییل فقییدان دسییتگاه قضییايي مسییتقل و وجییود 

شود، بستري براي وقییوع فسییاد هاي سياسي مشخص ميتنش

است  بییدين ترتيییب در كشییورهايي كییه نهادهییاي حقییوقي و 

سياسي كارسمدي لازم را نداشته باشند و دچییار عییعف، عییدم 

 تر است.  بيشاستقلال و تنش باشند، امکان وقوع فساد ني

اسییتقلال قضییايي + تیینش   ~فساد   سرمايۀ اجتماعي * )

 سياسي(

 
 حل میانهآزمون علیت عطفی فساد با راه -5جدول 

Table 5- Testing the conjunction causality of corruption with a middle solution 

شاخص   مسیرهای علّی

 سازگاری 

شاخص  

پوشش 

 مرکب 

شاخص  

سازگاری  

 کل

شاخص  

 کلپوشش 

 (p~) نظام ح بي قوي ~( *  j~) استقلال قضايي ~

Somalia (0.95,0.98), Eritrea (0.93,0.89), Laos (0.93,0.76), Cuba 

(0.92,0.33), Vietnam (0.91,0.55), Myanmar (0.9,0.82), China (0.9,0.43), 

Equatorial Guinea (0.9,0.93), Turkmenistan (0.87,0.92), Afghanistan 

(0.86,0.96), Iran (0.86,0.77), Chad (0.86,0.9), Uzbekistan (0.84,0.88), 

Tajikistan (0.83,0.84), Saudi Arabia (0.82,0.3), Haiti (0.8,0.91), Morocco 

(0.79,0.44), Sudan (0.79,0.96), Oman (0.78,0.31), Congo, Democratic 

Republic (0.77,0.9) 

8۶۶/0 732/0 

848/0 841/0 

 (s( * سرمايۀ اجتماعي )j~استقلال قضايي ) ~

Gabon (0.65,0.57), Eswatini (0.65,0.47), Burkina Faso (0.65,0.43), 

Guinea (0.57,0.79), Egypt (0.56,0.54), Albania (0.55,0.5), Mali 

(0.55,0.64), Armenia (0.54,0.45), Nicaragua (0.54,0.81), Thailand 

0.54,0.48), Togo (0.54,0.67), United Arab Emirates (0.54,0.11), 

Bangladesh (0.52,0.79) 

94۵/0 ۵40/0 

 (s( * سرمايۀ اجتماعي )n)تنش سياسي 

Indonesia (0.68,0.48), Mali (0.65,0.64), Philippines (0.65,0.5), Uganda 

(0.65,0.78), India (0.62,0.44), Turkey (0.62,0.39), Bangladesh 

(0.61,0.79), Kenya (0.61,0.76), Lebanon (0.61,0.76), Ukraine (0.6,0.71), 

Guinea (0.57,0.79), Bolivia (0.56,0.6), Bosnia and Herzegovina 

(0.56,0.45), Egypt (0.56,0.54), South Africa (0.55,0.37), Niger 

(0.54,0.56), Thailand (0.54,0.48), North Macedonia (0.53,0.44), Senegal 

(0.52,0.38) 

937/0 ۵4۶/0 
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كردن معادلات و تركيبات مختلییف منظور سادهدرنهايت به

هاي پيچيده و ميانه استخراش شده است و تقليییل حلكه در راه

سازي ني  اسییتفاده حل سادهاز راه ،هاي موجود در معادلهمؤلفه

ي كییرد. ناسییايشد تا بتوان وجه اشییترا  تمییامي مسییيرها را ش

مطییابق ايیین   ،مشییخص اسییت  ۶گونییه كییه در جییدول همان

دهد كییه يییا فاقیید يییك استراتژي، فساد در كشورهايي رلا مي

هاي دستگاه مستقل قضايي هستند يا اينکه درگير تضاد و تنش

تنهايي سياسي هستند  بدين معنا كه وجییود ايیین دو شییرط بییه

دو ايیین    كافي براي رخداد فساد است. شاخص سازگاري كییل

سن دال بییر  0.903و شییاخص پوشییش  0.820مسییير برابییر بییا 

توان اهميت نظري و تجربي اين تركيب است  بدين ترتيب مي

شییده بییه معادلۀ رخداد فساد را در مجموعۀ كشییورهاي مطالعه

 شکل زير خلاصه كرد:

 استقلال قضايي + تنش سياسي ~فساد   

 
 سازی دهحل سا آزمون علیت عطفی فساد با راه - 6جدول 

Table 6- Testing the conjunction causality of corruption with a simplification solution 

شاخص   مسیرهای علی

 سازگاری 

شاخص  

 پوشش

شاخص  

سازگاری  

 کل

شاخص  

 پوشش کل

 ( j~استقلال قضايي ) ~

Somalia (0.95,0.98), Eritrea (0.93,0.89), Laos (0.93,0.76), Cuba 

(0.92,0.33), Myanmar (0.91,0.82), Congo Democratic Republic 

(0.91,0.9), Vietnam (0.91,0.55), Equatorial Guinea (0.9,0.93), Chad 

(0.9,0.9), China (0.9,0.43), Iran (0.89,0.77), Turkmenistan (0.87,0.92), 

Sudan (0.87,0.96), Afghanistan (0.86,0.96), Cambodia (0.86,0.89), 

Morocco (0.86,0.44), Tajikistan (0.84,0.84), Uzbekistan (0.84,0.88), 

Central African Republic (0.83,0.83), Coted' Ivoire (0.82,0.57) 

8۵1/0 80۵/0 

820/0 903/0 
 (n)تنش سياسي 

Sudan (0.94,0.96), Afghanistan (0.93,0.96), Iraq (0.93,0.92), Somalia 

(0.93,0.98), Myanmar (0.9,0.82), Congo Democratic Republic (0.89,0.9), 

Pakistan (0.89,0.67), Nigeria (0.89,0.79), Central African Republic 

(0.89,0.83), Ethiopia (0.83,0.5), Congo (0.82,0.89), Burundi (0.82,0.91), 

Colombia (0.81,0.47), Thailand (0.8,0.48), Nepal (0.79,0.66), Algeria 

(0.77,0.51), Rwanda (0.77,0.25), Bangladesh (0.76,0.79), Chad 

(0.76,0.9), Lebanon (0.76,0.76) 

883/0 7۵۶/0 

    

بر بررسي شروط مختییوم بییه فسییاد، علاوه در اين مطالعه،

نويسندگان به دنبال ايیین هییدم هییم بودنیید كییه در مجموعییۀ 

وامییل و شییرايطي مهییم چییه ع  كشورهاي پا  و شفام نقییش

جاي فسییاد از است  بدين منظور در تحليل فازي ايیین بییار بییه

عنوان نتيجه استفاده شد. تحليل وععيت كشورهاي شفافيت به

موفق در كنتییرل فسییاد يعنییي سن دسییته از كشییورهايي كییه در 

شفافيت ن ديك به نقطۀ عییدم فسییاد يییا وجییود -پيوستار فساد

بییه ايیین نتيجییه رهنمییون   هش راسلامت بالا هستند، اين پییژو

اند به ايیین مسير توانسته  3كند كه عمدۀ اين جوامع ازطريق  مي

موفقيت دسییت پيییدا كننیید. نتییايا حاصییل از اجییراي راهبییرد 

سمده اسییت، ايیین  7در تحليل فازي كه در جدول   گيرانهسخت 

سه مسییير را مشییخص كییرده است.شییاخص سییازگاري بییراي 

ت و شاخص پوشش كل اس  0.9هريك از اين سه مسير بالاي  

درصد جوامعي كه در اين مجموعییه 80ني  گوياي سن است كه  

اند. بییا ذيل يکي از اين سه مسير تفکيییك شییده  ،اندقرار داشته

شییده در ايیین سییه گییروه دقییت در مجموعییۀ كشییورهاي واقع
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هییاي فرهنگییي و توان اين حدس را مطرح كرد كییه تفاوتمي

اين سییه مسییير شییده   تمي   اي حاكم بر اين جوامع سبب منطقه

طور عمییده شییامل اسییت  بییدين معنییا كییه مسییير نخسییت بییه

كشورهاي عربي است. ايیین كشییورها اگییر چییه در بسییترهاي 

سياسي و اجتماعي مؤثر بر كنترل فساد وععيت خوبي ندارند، 

به دليل پيشرفتي كه در اقتصاد اين كشییورها رلا داده اسییت و 

ق ورود بییه نظییام ازطريیی تر از سن ال امي كه ايیین كشییورها  مهم

اند تا حد زيادي در اند، توانستهتجارت جهاني بدان پايبند شده

برنامۀ كنترل فساد موفق عمل كننیید. كشییورهاي قطییر، عمییان، 

اردن و عربستان سییعودي از مصییاديق ايیین شییاكله بییه شییمار 

روند كه در سن وجود ثبات مالي، رفاه و مالکيت خصوصي مي

هییاي حضییور در كنییار نوان ملا  عبییه  و ادغام در نظام جهاني

غيییاب احیی اب و سيسییتم قضییايي مسییتقل و حتییي سییرمايۀ 

اند الگويي از حکمراني كنترل فسییاد را اجتماعي اند  توانسته

پياده كنند. مسير دوم و سوم شامل جوامعي است كییه در همییۀ 

ساز كنترل فساد مشابه هستند  اما تنها تفاوت ايیین شرايط زمينه

هییاي سياسییي و وجییود شرط فقییدان تنشر دو  دو مجموعه د

كه در عمدۀ كشورهاي اروپییاي استقلال قضايي است. درحالي

شرقي تركيبي از فقییدان تیینش سياسییي، ثبییات مییالي، برابییري 

فرصت، رفاه، سرمايۀ اجتمییاعي، نظییام ح بییي قییوي، مالکيییت 

خصوصي، ادغام در نظام جهییاني ايیین كشییورها را بییه سییمت 

است. در مسير سییوم كییه خییاص   برده  موفقيت در كنترل فساد

برخي كشورهاي سمريکاي لاتییين بییه همییراه اسییتثنائات ديگییر 

است، اين تركيب استقلال نظام قضايي، ثبییات مییالي، برابییري 

فرصت، رفاه، سرمايۀ اجتمییاعي، نظییام ح بییي قییوي، مالکيییت 

خصوصي و ادغام در نظام جهاني است كه شفافيت را در ايیین 

   است. جوامع به دنبال داشته

 

 حل پیچیده آزمون علیت عطفی شفافیت با راه -7جدول 

Table 7- Testing the conjunction causality of Transparency with a complex solution 

شاخص  مسیرهای علی 

 سازگاری

شاخص 

پوشش 

 مرکب 

شاخص 

سازگاری  

 کل

شاخص 

 پوشش کل 

فاه *فقیدان سیرمايۀ اجتمیاعي *فقیدان ر *رهاي براب نبود استقلال قضايي * ثبات مالي * فرصت

 (j*m*i*w*~s*~p*r*g~)نظام ح بي قوي *مالکيت خصوصي *ادغام در نظام جهاني 

Qatar (0.72,0.86), Oman (0.65,0.69), Kuwait (0.63,0.61), Bahrain 

(0.62,0.63), Jordan (0.59,0.69), Saudi Arabia (0.59,0.7),  

908/0 ۵01/0 

890/0 80۵/0 

تنش سياسي *ثبات مالي * برابري فرصت *رفیاه *سیرمايۀ اجتمیاعي *نظیام ح بیي قیوي   نبود

 (n*m*i*w*s*p*r*g~*مالکيت خصوصي *ادغام در نظام جهاني )

Czech Republic (0.86,0.76), Slovenia (0.85,0.81), Croatia (0.79,0.69), 

Lithuania (0.77,0.8), Hungary (0.75,0.69), Poland (0.71,0.81), Slovakia 

(0.71,0.71), Serbia (0.7,0.57), Albania (0.66,0.5), Latvia (0.66,0.78) 

91۵/0 ۶۶2/0 

استقلال قضايي *ثبات مالي * برابیري فرصیت *رفیاه *سیرمايۀ اجتمیاعي *نظیام ح بیي قیوي 

 (j*m*i*w*s*p*r*g*مالکيت خصوصي *ادغام در نظام جهاني )

Uruguay (0.84,0.9), Croatia (0.79,0.69), Costa Rica (0.78,0.78), Chile 

(0.77,0.88), Korea, South (0.74,0.79), Mauritius (0.71,0.75), Jamaica 

(0.71,0.59), Montenegro (0.7,0.64), Trinidad  and Tobago (0.68,0.56), El 
Salvador (0.65,0.52) 

914/0 ۶8۶/0 
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 بحث و نتیجه

در ايیین پییژوهش بییا اسییتفاده از ق  محوري فو عطف به هدم  

كيفي و رهيافت فازي به احصاي حضور -روش تحليل تطبيقي

سزمییون شییروط لازم و و غياب اين شروط علّي پرداخته شیید.  

كییافي شییرايط علّییي منفییرد نشییان داد كییه در همییۀ مییوارد 

شده، شروط نابرابري )فقدان برابییري فرصییت(، فقییدان مطالعه

 مالکيت خصوصییي وفقدان حق  ي،باتي مالثبي رفاه اقتصادي،

 ت يعل  درعدم ادغام در نظام جهاني شروط كافي فساد هستند.  

گويییاي سن   شییدهاحصا  يمسير تجرب  ترينمهم  يبيو ترك   يعطف

تنش  يعلّ  شروطكه    شوداست كه فساد در شرايطي حادث مي

و  رفییاه ،قضییايي اسییتقلالو شروط  حاعر يو نابرابر ياسيس

خصوصییي و  مالکيت  ،ح بي نظام ،عياجتما ۀيسرما ،يستيبه 

 ادغام در نظام جهاني غايب باشد. 

در تحليلي ديگر سه مسير علّي معطوم به فساد شناسییايي 

ازسن اسییت كییه مشتر  مسيرهاي علّي فوق حییاكيشد. مخرش

دستگاه استقلال قضییايي مسییتقل و نظییام ح بییي غياب شروط  

را بییراي ي زمينه  قوي در تركيب با شرط وجود سرمايۀ اجتماع

همچنين وجییود سییرمايۀ اجتمییاعي در   كند.بروز فساد مهيا مي

شرايط ناكارسمدي نظام كه بییا عوامییل فقییدان دسییتگاه قضییايي 

شییود، بسییتري هاي سياسي مشخص مییيمستقل و وجود تنش

بییراي وقییوع فسییاد اسییت  بییدين ترتيییب در كشییورهايي كییه 

ند و اشییته باشیی نهادهاي حقوقي و سياسي، كارسمدي لازم را ند

دچار ععف، عدم استقلال و تنش باشند، امکییان وقییوع فسییاد 

كردن معییادلات و منظور سییادهدرنهايییت بییه  ني  بيشییتر اسییت 

تركيبات مختلف وجه اشترا  تمامي مسییيرها شناسییايي شیید. 

دهیید كییه يییا مطابق اين استراتژي، فساد در كشورهايي رلا مي

گير تضاد و اينکه درفاقد يك دستگاه مستقل قضايي هستند يا  

هاي سياسي هستند  بدين معنا كه وجییود ايیین دو شییرط تنش

 تنهايي كافي براي رخداد فساد است.  به

كشورهاي پییا  و شده دربارۀ مجموعۀ  نتايا مکمل كسب 

طور عمده اين جوامع ازطريق شفام ني  نشانگر سن است كه به

ن كه در اياند به اين موفقيت دست پيدا كنند  سه مسير توانسته

اي حاكم بر اين جوامع هاي فرهنگي و منطقهرابطه البته تفاوت

سبب تمي  اين مسيرهاي علّي شده اسییت: مسییير نخسییت كییه 

دهیید كییه طور عمده شامل كشورهاي عربي است، نشان مییيبه

لحاظ بسترهاي سياسي و اجتماعي مؤثر اين كشورها اگرچه به

سعۀ اقتصادي دليل تو   بر كنترل فساد وععيت خوبي ندارند، به

اند تییا حیید زيییادي در و ورود به نظام تجارت جهاني توانسته

برنامۀ كنترل فساد موفق عمل كنند. وجود ثبات مییالي، رفییاه و 

هاي بییارز مالکيت خصوصي و ادغام در نظام جهاني از ويژگي

مربییوط بییه و سییوم    دوم  يمسيرهااند.  مصاديق اين مسير علّي

ساز كنترل فساد مشابه زمينه  مۀ شرايطجوامعي هستند كه در ه

هستند، اما تنها تفاوت ايیین دو مجموعییه در دو شییرط فقییدان 

كه در هاي سياسي و وجود استقلال قضايي است. درحاليتنش

عمدۀ كشورهاي اروپاي شرقي، تركيبي از فقدان تنش سياسي، 

ثبات مالي، برابري فرصت، رفاه، سرمايۀ اجتماعي، نظام ح بي 

وصي، ادغام در نظام جهاني اين كشورها را الکيت خصقوي، م

به سمت موفقيت در كنترل فساد برده است  در مسير سوم كییه 

خاص برخي كشورهاي سمريکاي لاتين بییه همییراه اسییتثنائات 

ديگر است، اين تركيب اسییتقلال نظییام قضییايي، ثبییات مییالي، 

برابري فرصت، رفاه، سییرمايۀ اجتمییاعي، نظییام ح بییي قییوي، 

و ادغام در نظام جهاني است كه شفافيت را ت خصوصي  مالکي

 در اين جوامع به دنبال داشته است.

اين مطالعه با نتايا مطالعات پيشين از چند جهت تفییاوت 

دارد: اول اينکه بخییش اعظمییي از مطالعییات پيشییين بییر رويکییرد  

علتي و تحليل كمّي در وقوع فساد متمركیی  بییوده و هريییك از  تك 

تنهايي در رابطه با فساد مطالعه  را به   ين پژوهش متغيرهاي مستقل ا 

كرده بودند. در بين مطالعاتي هم كه به علّيت عطفي و تركيبییي بییا  

هییا تركيییب سییه  روش فازي پرداخته بودند، يکي از ايیین پژوهش 

عامل اصلي حاكميت قانون، توسعۀ سياسي و توسعۀ اقتصییادي را  

رده  د احصییا كیی در قالب علّيت عطفي و تركيبي، شروط كافي فسییا 

بود و يکي ديگر براي هركدام از كشورهاي با فساد پییايين و بییالا،  
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طور جداگانییه  فرد و مسير علّي متفاوتي بییه تركيبات علّي منحصربه 

شود گفت پییژوهش حاعییر بییا  ترسيم كرده بود. از اين جهت مي 

نوعي  معرفي مسيري علّي با علّيت عطفي چنییدعاملي محییدود، بییه 

توسییعه ارائییه  براي كشییورهاي درحال شمول  ان اي عام و جه نسخه 

كند كه قابليت طرح و تنظيم تئوري با برد بلنیید و تعمییيم سن را  مي 

   توسعه دارد. براي كشورهاي درحال 

درخصوص دو متغير نییابرابري و فقییر بايیید خییاطر نشییان 

 علّيت حلقییويساخت با اينکه براساس پشتوانۀ نظري موجود  

توانند ني اين متغيرها ميدارد، يعبين اين شروط و فساد وجود  

سییاز  كه هريك زمينه ي طور ، به معلول و ني  علت فساد مطرح شوند 

زعم محققين اين پژوهش، نییابرابري و فقییدان  ديگري است  اما به 

رفاه اقتصادي علت ن ديك و قريب وقوع فساد اسییت تییا معلییول  

  سن. كما اينکه اين كار تجربي نيیی  بییر ايیین ادعییاي نظییري صییحه 

البته نبايد اين ادعاي نظري را كه خارش از دغدغۀ اصییلي  گذاشت.  

توانیید بییه  اين پژوهش است، مییردود دانسییت كییه فسییاد نيیی  مییي 

ب ند كه خود نيازمند طییرح نظییري و تییدوين  نابرابري و فقر دامن 

 پروژۀ پژوهشي با هدم معرفي مصاديق تجربي است. 

مطالعییات البته نبايد از ذكر ايیین نکتییه غافییل شیید كییه در  

مختلف كه دامنۀ سنهییا همییۀ كشورهاسییت، عمومییاً كشییورهاي 

نيافته در مقابییل كشییورهاي موفییق و توسییعه و توسییعهدرحال

گيرنیید و نییوعي تشییابه در وعییعيت سنهییا نيافته قرار ميتوسعه

كه محدودكردن دايرۀ مطالعییه شود. درحاليمفرو  گرفته مي

عيت همییۀ توسعه گوياي سن است كه وعیی به كشورهاي درحال

هايي در ميیی ان تنها يکدست نيست، بلکه تفاوتاين جوامع نه

موفقيت و مسییيرهاي نيییل بییه موفقيییت در سنهییا وجییود دارد. 

شییدۀ توصيف وععيت شاخص ادرا  فساد در منییاطق بررسي

اين مجموعه كشورها مؤيد همين نکته است كه بين شییاخص 

ارد، ادرا  فساد در مناطق مختلف تفاوت در كميّییت وجییود د

شییرق اروپییا و منطقییۀ كییه كشییورهاي منطقییۀ جنوبنحويبه

انیید. تر از منییاطق ديگییر بودهنسییبت موفییقامريکییاي لاتییين به

همچنين اين مطالعه نشان داد كه در مسيرهاي منتهي به كنترل 

اي و منطقییههییاي درونفسییاد در جوامییع مختلییف نيیی  تفاوت

سن بود تییا   به دنبالرو اين مقاله  اي وجود دارد  ازاينمنطقهبين

وبییيش وجییود بفهمد چرا مسئلۀ فساد در برخي از جوامییع كم

 دارد و در موارد ديگري تا حدودي كنترل شده است.

سمده، نويسندگان مقاله اميدوارند كه دست عطف به نتايا به

گذاران و بییه معرفییي ايیین مسییيرهاي علّییي توسییط سياسییت 

يییدۀ ل ايیین پدگيرندگان سطح كلان جامعه بییراي كنتییرتصميم

توان از سه دسییته ها مي. به استناد يافتهزا شوداجتماعي اختلال

هاي ايجاد فسییاد، شروط مرتبط با فساد نام برد: شروط و زمينه

ترتيب همينشروط تشديدكنندۀ فساد و شروط كنترل فساد  به

سياست معطوم به حل مسئلۀ فساد ني  بايد به اين سییه وجییه 

 مسییاله فسییاد  موجبییهديل شرايط  اط با تعارتب  درمتمرك  باشد.  

 درهمچنينیی ادي و ثبات مییالي بسییيار مهییم اسییت.  اقتص  برابري

بنا بییه تجییاربي كییه در كشییورهاي   كننده،بخش عوامل تشديد

ها بايیید معطییوم بییه گسییترش و مختلف وجود دارد سياسییت 

وجود نظام ح بي قوي و ادغام در اقتصاد جهییاني   سازيكيفي

مقابلییه بییا   امکییانتوجه داشت كه  اردبايد  باشد. در كنار اين مو 

هاي قضییايي قضايي مستقل با رويییه  دستگاهفساد بدون داشتن  

 .ست ينميسر   سمدعادلانه و كار

 

 تقدیر و تشكر  

اين مقاله مستخرش از طرح پژوهشي است كه با حمايت مییالي 

دانشییگاه محقییق اردبيلییي انجییام گرفتییه اسییت  بنییابراين، 

كییه از حییامي مییالي ايیین   داننییدميپژوهشگران بر خود وظيفه  

 پروژه پژوهشي قدرداني كنند.

 

 فارسی نابعم

(. 1402مییالمير، م.، و عباسییي تقییي ديیی ش، ر. )  ، م.،اميرپناهي

رفییت از دام نابرابري و فسییاد  شناسییايي مسییيرهاي برون

ري ي رفییاه توسییعه فصییلنامه برنامییهفسییاد. _ نییابرابري

. 104-7۵(، ۵4)14، اجتمییییییییییییییییییییییییییییاعي

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507


 

 

 1404، چهارم  شماره (،100) پياپي شماره ،م شش سي و  سال كاربردي، شناسيجامعه 78

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

https://doi.org/10.22054/qjsd.2022.68452.2369  
فسیییاد و مقبوليیییت قیییانون از منظیییر  ،(1397) .س ،چلبیییي

(. 1388) .م ،چلبییي. نشییر نییي. شناسییي حقییوقجامعه

 و شناسییينوع، فییازي عضییويت  تییابع و سییازيشاخص

(، 4)3 ،ايران ماعياجت مطالعات شناسي.در جامعه واسنجي

1-20 .
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-

9571-16.pdf  
(. برسورد شاخص فساد اقتصییادي در ايییران 1394)  .خداپناه، م

اقتصاد زيرزمينییي بییا   سن بابه روش فازي و بررسي رابطه  

اقتصییاد مقییداري اسییتفاده از سزمییون عليییت هشییيائو. 

. 2۵-1(، 3)12، هاي اقتصیییییادي سیییییابق()بررسیییییي
https://doi.org/10.22055/jqe.2015.11891  

بییل و (. فساد سياسي و اداري: تییأثيرات متقا139۵)  .ع  ،خندان

هاي )بررسییياقتصییاد مقییداري قییش عوامییل اجتمییاعي. ن

. 44-19(، 4)13 ،اقتصییییییییییییادي سییییییییییییابق(
https://doi.org/10.22055/jqe.2017.16298.1295  

(. بررسییي علییل كنتییرل 1398) .، و نقییدي، ا.ده، مرعییايي دره

مسائل اجتماعي ر منطق فازي.  بمبتنيفساد در سطح كلان  

 .99-81(، 1)10، ايیییییییییییییییییییییران

https://www.magiran.com/p2030121  
 .، و شییقاقي شییهري، و.، عصاري سرانییي، ع.، حسقدل  صادقي

گيري فساد مییالي در ايییران بییا اسییتفاده از (. اندازه1389)

، پژوهشیینامه اقتصییاديادي(.  کییرد اقتصیی منطق فازي )روي

10(39 ،)139- 174. 

https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1f

c0dec74c0495f.pdf?lang=en 
شییرط لازم و  اتيعیی فر ين فییازسزمییو  .(1388)ر.  .طالبییان، م

 ،رانيیی ا  يمطالعات اجتمییاع  ي.در علوم اجتماع  يشرط كاف

3(4 ،)21-37. 

https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-

9571-17.pdf 
م.   ،. ح.، و جنییدقي ميبییديم  ،ي عییادليم. ع.، مهدو  ،فلاحي

(. رانت منابع طبيعي و فساد در كشییورهاي عضییو 1393)

پژوهشنامه اقتصییاد هاي تابلويي. اوپك: كاربرد الگوي داده

 .227 -19۵(، 11)3 ،انیییییییییرژي ايیییییییییران

https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc

47ca69c4d307.pdf 

 يرابطییه منییابع مییال  يفییاز  -يقيتطب  ليتحل.  (139۵).  ا  ،يريكب

 .(يكشییورني)مطالعییه ب يحکمرانیی  ت يیی فيدولییت و ك 

. 72-۵۵(، 3)27، يكیییییییییاربرد يشناسییییییییی جامعه
https://doi.org/10.22108/jas.2016.21014  

 

References 

Abdulwasaa, M. A., Kawale, S. V., Abdo, M. S., 

Albalwi, M. D., Shah, K., Abdalla, B. A., & 

Abdeljawad, T. (2024). Statistical and 

computational analysis for corruption and poverty 

model using Caputo-type fractional differential 

equations. Heliyon, 10(3), e25440. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e25440  

Akhter, S. H. (2004). Is globalization what it's cracked 

up to be? Economic freedom, corruption, and 

human development. Journal of World Business, 

39(3), 283–295. 
https://doi.org/10.1016/j.jwb.2004.04.007 

Aman Ullah, M., & Eatzaz, A. (2007). Corruption and 

income inequality: A panel data analysis. The 

Pakistan Development Review, 46(4), 751-764, 
https://file.pide.org.pk/pdf/PDR/2007/Volume4/751-

764.pdf.  

Amirpanahi, M., Malmir, M., & Abbasi-Taghidizaj, R. 

(2024). Inequality and Corruption; Finding Ways 

Out of the Trap Ofinequality_Corruption, 

Quarterly Journal of Social Development and 

Welfare Planning, 14(54), 75-104. [In Persian]. 
https://journals.atu.ac.ir/article_14604_eedca3a4bcce344

721a75dadf7facaec.pdf   

Banerjee, R. (2016). On the interpretation of bribery in 

a laboratory corruption game: Moral frames and 

social norms. Experimental Economics, 19, 240-

267. https://doi.org/10.1007/s10683-015-9436-1  

Banerjee, R., Boly, A., & Gillanders, R. (2022). Anti-

tax evasion, anti-corruption and public good 

provision: An experimental analys.is of policy 

spillovers. Journal of Economic Behavior & 

Organization, 197, 179-194. 
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2022.03.006  

Bauhr, M., & Grimes, M. (2014). Indignation or 

resignation: The implications of transparency for 

societal accountability. Governance, 27(2), 291–

320. https://doi.org/10.1111/gove.12033  

Berg-Schlosser, D., De Meur, G., Rihoux, B., & Ragin, 

C. C. (2009). Qualitative ccomparative analysis 

(QCA) as an approach. SAGE Publications. 

Blackburn, K., & Gonzalo, F.F.P (2010). Financial 

liberalization, bureaucratic corruption and 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507
https://doi.org/10.22054/qjsd.2022.68452.2369
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-16.pdf
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-16.pdf
https://doi.org/10.22055/jqe.2015.11891
https://doi.org/10.22055/jqe.2017.16298.1295
https://www.magiran.com/p2030121
https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1fc0dec74c0495f.pdf?lang=en
https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1fc0dec74c0495f.pdf?lang=en
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-17.pdf
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-17.pdf
https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc47ca69c4d307.pdf
https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc47ca69c4d307.pdf
https://doi.org/10.22108/jas.2016.21014
http://dx.doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e25440
https://doi.org/10.1016/j.jwb.2004.04.007
https://file.pide.org.pk/pdf/PDR/2007/Volume4/751-764.pdf
https://file.pide.org.pk/pdf/PDR/2007/Volume4/751-764.pdf
https://journals.atu.ac.ir/article_14604_eedca3a4bcce344721a75dadf7facaec.pdf
https://journals.atu.ac.ir/article_14604_eedca3a4bcce344721a75dadf7facaec.pdf
https://doi.org/10.1007/s10683-015-9436-1
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2022.03.006
https://doi.org/10.1111/gove.12033


 

 

 79 مهدي مالمير و  دي شرسول عباسي تقي  كلان هاي فساد در سطحكنندهكيفي تعيين-تحليل تطبيقي

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

economic development. Journal of International 

Money and Finance, 29(7), 1321-1339. 
https://doi.org/10.1016/j.jimonfin.2010.05.002  

Bottero, W. (2005). Stratification (Social Division and 

Inequality). Routledge. 

Brown, D. S., Touchton, M., & Whitford, A. B. (2011) 

Political polarisation as a constraint on 

government: Evidence from corruption. World 

Development, 39(9), 1516-1529. 
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.782845  

Bunge, M. (2009). Political philosophy: Fact, fiction 

and vision. Transations Publishers. 

Capasso, S., & Santoro, L. (2018). Active and passive 

corruption: Theory and evidence. European 

Journal of Political Economy, 52, 103-119, 
https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2017.05.004  

Chalabi, A. (2018). Corruption and acceptability of 

law from the perspective of sociology of law. Nay 

Publications. [In Persian]. 

Chalabi, M. (2009). Indexing and fuzzy membership 

function: Typology and calibration in sociology. 

Iranian Social Studies, 3(4), 1-20. [In Persian]. 
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-

9571-16.pdf   

Charron, N. (2011). Party system, electoral systems and 

constraints on corruption. Electoral Studies, 30(4), 

595–606. http://dx.doi.org/10.1016/j.electstud.2011.05.003  

Chauchard, S., Klaˇsnja, M., & Harish, S. P. (2019). 

Getting rich too fast? Voters’ reactions to 

politicians’ wealth accumulation. The Journal of 

Politics, 81(4), 1197–1209. 
http://dx.doi.org/10.1086/704222  

Crepaz, M., & Arikan, G. (2024). The effects of 

transparency regulation on political trust and 

perceived corruption: Evidence from a survey 

experiment. Regulation & Governance, 18(3), 896-

913. https://doi.org/10.1111/rego.12555  

Dale, A., & Newman, L. (2010). Social capital: A 

necessary and sufficient condition for sustainable 

community development? Community 

Development Journal, 45(1), 5-21, 
https://doi.org/10.1093/cdj/bsn028  

Damania, R., Fredriksson, P. G., & Mani, M. (2004). The 

persistence of corruption and regulatory compliance 

failures: Theory and evidence. Public Choice, 121, 

363-390, https://link.springer.com/article/10.1007/s11127-

004-1684-0  

Das, J., & DiRienzo, C. (2009). The nonlinear impact 

of globalization on corruption. The International 

Journal of Business and Finance Research, 3(2), 

33-46. https://ssrn.com/abstract=1634083  

De Fine Licht, J. (2014). Policy area as a potential 

moderator of transparency effects: An experiment. 

Public Administration, Review, 74(3), 361–371. 
http://dx.doi.org/10.1111/puar.12194  

Della Porta, D. (2004) Political parties and corruption: 

Ten hypotheses on five vicious circles. Crime, Law 

and Social Change, 42, 35–60. 
https://doi.org/10.1023/B:CRIS.0000041036.85056.c6  

Dwiputri, I. N., & Arsyad, L., & Pradiptyo, R. (2018). 

The corruption-income inequality trap: A study of 

Asian countries. Economics, 15, 1-24. 
http://www.economics-

ejournal.org/economics/discussionpapers/2018-81  

Elbahnasawy, N. G., & Revier, C. F. (2012). The 

determinants of corruption: Cross-country-panel-data 

analysis. The Developing Economies, 50(4), 311-333. 
https://doi.org/10.1111/j.1746-1049.2012.00177.x  

Falahi, M. A., Mahdavi-Adeli, M. H., & Jandaghi, F. 

(2014). Natural resource rents and corruption in 

OPEC countries: A panel data approach. Iranian 

Energy Economics, 3(11), 195-225. [In Persian]. 
https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc

47ca69c4d307.pdf  

Ferejohn, J. (1986). Incumbent performance and 

electoral control. Public Choice, 50(1), 5–25. 
https://www.jstor.org/stable/30024650  

Gani, A. (2017). The empirical determinants of 

corruption in developing countries. Perspectives on 

Global Development and Technology, 16(4), 392-

409. http://dx.doi.org/10.1163/15691497-12341441  

Ghaniy, N., & Hastiadi, F. F. (2017). Political, social 

and economic determinants of corruption. 

International Journal of Economics and Financial 

Issues, 7(4), 144-149. 
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/364553  

Goel, R., & Nelson, M. A. (2008). Causes of 

corruption: History, geography and government. 

SSRN Electronic Journal, 32(4), 433-447. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.jpolmod.2010.05.004  

Gossel, S. J. (2018). FDI, democracy and corruption in 

Sub-Saharan Africa. Journal of Policy Modeling, 

40(4), 647-662. 
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2018.04.001  

Graeff, P., & Mehlkop, G. (2003). The impact of 

economic freedom on corruption: Different 

patterns for rich and poor countries. European 

Journal of Political Economy, 19(3), 605-620. 
https://doi.org/10.1016/S0176-2680(03)00015-6  

Grimmelikhuijsen, S. (2012). Linking transparency, 

knowledge and citizen trust in government: An 

experiment. International Review of Administrative 

Sciences, 78(1), 50–73. 
http://dx.doi.org/10.1177/0020852311429667  

Grzymała-Busse, A. (2007). Rebuilding leviathan: 

Party competition and state exploitation in post-

communist democracies. Cambridge University 

Press. 

Hunt, E. K., & Sherman, H. J. (1978). Economics: An 

introduction to traditional and radical views. 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507
https://doi.org/10.1016/j.jimonfin.2010.05.002
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.782845
https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2017.05.004
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-16.pdf
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-16.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/j.electstud.2011.05.003
http://dx.doi.org/10.1086/704222
https://doi.org/10.1111/rego.12555
https://doi.org/10.1093/cdj/bsn028
https://link.springer.com/article/10.1007/s11127-004-1684-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s11127-004-1684-0
https://ssrn.com/abstract=1634083
http://dx.doi.org/10.1111/puar.12194
https://doi.org/10.1023/B:CRIS.0000041036.85056.c6
http://www.economics-ejournal.org/economics/discussionpapers/2018-81
http://www.economics-ejournal.org/economics/discussionpapers/2018-81
https://doi.org/10.1111/j.1746-1049.2012.00177.x
https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc47ca69c4d307.pdf
https://jiee.atu.ac.ir/article_562_4a7296fc81337c5cdbbc47ca69c4d307.pdf
https://www.jstor.org/stable/30024650
http://dx.doi.org/10.1163/15691497-12341441
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/364553
http://dx.doi.org/10.1016/j.jpolmod.2010.05.004
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2018.04.001
https://doi.org/10.1016/S0176-2680(03)00015-6
http://dx.doi.org/10.1177/0020852311429667


 

 

 1404، چهارم  شماره (،100) پياپي شماره ،م شش سي و  سال كاربردي، شناسيجامعه 80

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

Harper and Row.  

Husted, B. W. (1999). Wealth, culture, and corruption. 

Journal of International Business Studies, 30(2), 339-

359. http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8490073  

Ivlevs, A., & Hinks, T. (2015). Global economic crisis 

and corruption. Public Choice, 162(3-4), 425-445. 
http://dx.doi.org/10.1007/s11127-014-0213-z  

Kabiri, A. (2016). The fuzzy comparative analysis of 

relation between state revenues and the quality of 

governance. Journal of Applied Sociology, 27(3), 55-

72, [In Persian]. 
https://jas.ui.ac.ir/article_21014_89da0b707b61220ba7c381

a25a31b423.pdf  

Khandan, A. (2017). Political and bureaucratic 

corruption: Interrelation and the role of social 

factors. Quarterly Journal of Quantitative 

Economics (JQE), 13(4), 19-44. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22055/jqe.2017.16298.1295 

Khodapanah, M. (2015). Estimate the index of 

corruption in Iran using fuzzy logic and 

investigation of its relationship with the 

underground economy using Hsiao causality test. 

Quarterly Journal of Quantitative Economics 

(JQE), 12(3), 1-25. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22055/jqe.2015.11891 

Klitgaart, R. (1988). Controlling corruption, berkeley. 

University of California Press. 

Knack, S., & Azfar, O. (2003). Trade intensity, country 

size and corruption. Economics of Governance, 

4(1), 1-18. 
https://econpapers.repec.org/article/sprecogov/v_3a4_3a

y_3a2003_3ai_3a1_3ap_3a1-18.htm.  

Krambia-Kapardis, M. (2016). Financial crisis, fraud, 

and corruption. In corporate fraud and corruption 

(pp. 5-38). Palgrave Macmillan. 
https://doi.org/10.1057/9781137406439_2  

Laffont, J. J., & N'Guessan, T. (1999). Competition and 

corruption as an agency relationship. Journal of 

Development Economics, 60(2), 271-295. 
https://doi.org/10.1016/S0304-3878(99)00056-5  

Lalountas, Dionisios, A., Manolas, G. A., & Vavouras, 

I. S. (2011). Corruption, globalization and 

development: How are these three phenomena 

related? Journal of Policy Modelling, 33(4), 636- 

648. https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2011.02.001  

Lambsdorff, J. G. (2006). Causes and consequences of 

corruption: What do we know from a cross-section 

of countries? In S. Rose-Ackerman (Ed.), 

International Handbook on the Economics of 

Corruption (pp. 3-50). Edward Elgar. 
https://doi.org/10.4337/9781847203106  

Leite, C. A., & Weidmann, J. (1999). Does mother 

nature corrupt?: Natural resources, corruption, 

and economic growth (Working Paper No. 

1999/085). International Monetary Fund, 

Washington, DC. 

Madanipour, A. (2014). In out or what? How 

globalization affects high or low corruption: a 

qualitative- comparative analysis of 90 developing 

countries. A Dissertation submitted partial 

fulfillment of the requirements for the degree of 

doctor of philosophy in the graduate school of 

texas womens University, Department of 

Sociology and Social Work, College of Arts and 

Science. 

Melgar, N., Rossi, M., & Smith, T. W. (2010). The 

perception of corruption. International Journal of 

Public Opinion Research, 22(1), 120-131, 
http://dx.doi.org/10.1093/ijpor/edp058  

Morris, S. D., & Klesner, J. L. (2010). Corruption and 

trust: Theoretical  considerations and evidence from 

Mexico. Comparative Political Studies, 43(10), 

1258–1285. https://doi.org/10.1177/0010414010369072  

Myerson, R. (1993). Effectiveness of electoral systems for 

reducing government corruption: A game-theoretic 

analysis. Games and Economic Behavior, 5(1), 118–

132. https://doi.org/10.1006/game.1993.1006  

Nye, J. S. (1967). Corruption and political 

development: a cost-benefit analysis. American 

Political Science Review, 61(2), 417–427. 
https://doi.org/10.2307/1953254 

Newman, L., & Dale, A. (2010). Social capital: A 

necessary and sufficient condition for sustainable 

community development? Community 

Development Journal, 45(1), 5-21. 
https://www.jstor.org/stable/44258177  

Paldam, M. (2002). The big pattern of corruption. 

Economics, culture and the seesaw dynamics. 

European Journal of Political Economy, 18(2), 215-

240. http://dx.doi.org/10.1016/S0176-2680(02)00078-2  

Park, H. (2003). Determinants of corruption: A cross-

national analys. Multinational Business Review, 

11(2), 29–48. 
https://doi.org/10.1108/1525383X200300010  

Park, H., & Blenkinsopp, J. (2011). The roles of 

transparency and trust in the relationship between 

corruption and citizen satisfaction. International 

Review of Administrative Sciences, 77(2), 254–274. 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/00208523113

99230  

Pellegrini, L., & Gerlagh, R. (2008). Causes of 

corruption: A survey of cross-country analyses and 

extended results. Economics of Governance, 9, 

245-263, https://doi.org/10.1007/s10101-007-0033-4  

Pierson, P. )2001(. Increasing returns, path 

dependence, and the study of politics. American 

Political Science Review, 94(2), 251–267. 
https://doi.org/10.2307/2586011  

Porta, D. D. (2004). Political parties and corruption: 

Ten hypotheses on five vicious circles. Crime, Law 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8490073
http://dx.doi.org/10.1007/s11127-014-0213-z
https://jas.ui.ac.ir/article_21014_89da0b707b61220ba7c381a25a31b423.pdf
https://jas.ui.ac.ir/article_21014_89da0b707b61220ba7c381a25a31b423.pdf
https://doi.org/10.22055/jqe.2017.16298.1295
https://doi.org/10.22055/jqe.2015.11891
https://econpapers.repec.org/article/sprecogov/v_3a4_3ay_3a2003_3ai_3a1_3ap_3a1-18.htm
https://econpapers.repec.org/article/sprecogov/v_3a4_3ay_3a2003_3ai_3a1_3ap_3a1-18.htm
https://doi.org/10.1057/9781137406439_2
https://doi.org/10.1016/S0304-3878(99)00056-5
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2011.02.001
https://doi.org/10.4337/9781847203106
http://dx.doi.org/10.1093/ijpor/edp058
https://doi.org/10.1177/0010414010369072
https://doi.org/10.1006/game.1993.1006
https://doi.org/10.2307/1953254
https://www.jstor.org/stable/44258177
http://dx.doi.org/10.1016/S0176-2680(02)00078-2
https://doi.org/10.1108/1525383X200300010
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0020852311399230
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0020852311399230
https://doi.org/10.1007/s10101-007-0033-4
https://doi.org/10.2307/2586011


 

 

 81 مهدي مالمير و  دي شرسول عباسي تقي  كلان هاي فساد در سطحكنندهكيفي تعيين-تحليل تطبيقي

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

and Social Change, 42, 35–60. 
https://link.springer.com/article/10.1023/B:CRIS.000004

1036.85056.c6.  

Putnam, R. D. (1995). Bowling alone: America's 

declining social capital. Journal of Democracy, 

6(1), 65-78. https://doi.org/10.1353/jod.1995.0002  

Ragin, C. C. (2000). Fuzzy Set Social Science. IL: 

University of Chicago Press. 

Ragin, C. C. (2008). Redesigning social inquiry fuzzy 

sets and beyond. University of Chicago Press. 

Rezaei-Daradeh, M., & Naqdi, A. (2019). Investigation 

of the causes of corruption control at the macro 

level based on fuzzy logic. Journal of Iranian 

Social Issues, 10(1), 81-99. [In Persian] 
https://www.magiran.com/p2030121 

Rihoux, B., & Ragin, C. C. (2009). Qualitative 

comparative analysis (QCA) as an approach. In B. 

Rihoux, & C. C. Ragin (Eds.), Configurational 

Comparative Methods: Qualitative Comparative 

Analysis (QCA) and Related Techniques (pp. 1-18). 

SAGE Publications. 
https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-

assets/23236_book_item_23236.pdf  

Rose-Ackerman, S. (1997). The political economy of 

corruption. Institute for International Economic. 
http://www.adelinotorres.info/economia/a_economia_po

litica_da_corrup%C3%A7ao.pdf  

Rose-Ackerman, S. (1999). Corruption and 

government: Causes, consequences, and reform. 

Cambridge University Press. 

Rothstein, B., & Stolle, D. (2008). The state and social 

capital: An institutional theory of generalized trust. 

Comparative Politics, 40, 441-459. 
http://rothstein.dinstudio.se/files/RothsteinStolle_-_final.pdf  

Sadeghi-Soghdel, H., Assari-Arani, A., & Shaghaghi-

Shahri, V. (2011). Measuring financial corruption 

in Iran using fuzzy logic (economic approach). 

Journal of Economic Research, 10(39), 139-174. 

[In Persian]. 
https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1f

c0dec74c0495f.pdf?lang=en 

Saha, S., & Sen, K. (2023). Do economic and political 

crises lead to corruption? The role of institutions. 

Economic Modelling, 124, 106307. 
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2023.106307  

Schleiter, P., & Voznaya, A. M. (2014). Party system 

competitiveness and corruption. Party Politics, 20(5), 

675–686. https://doi.org/10.1177/1354068812448690  

Schneider, C. Q., & Wagemann, C. (2012). Set-

theoretic methods for the social sciences: A guide 

to qualitative comparative analysis. Cambridge 

University Press. 

Seldadyo, H., & de Haan, J. (2006). The determinants 

of corruption: A literature survey and new 

evidence. Paper prepared for the 2006 EPCS 

Conference, Turku, Finland.  

Serra, D. (2006). Empirical determinants of corruption: 

A sensitivity analysis. Public Choice, 126(1), 225-

256. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.560341  

Shen, C., & Williamson, J. B. (2005). Corruption, 

democracy, economic freedom, and state strength: 

A cross-national analysis. International Journal of 

Comparative Sociology, 46(4), 327-345. 
http://dx.doi.org/10.1177/0020715205059206  

Shleifer, A., & Vishny, R.W. (1993). Corruption. The 

Quarterly Journal of Economics, 108(3), 599-617. 
https://doi.org/10.2307/2118402  

Sulemana, I., & Kpienbaareh, D. (2018). An empirical 

examination of the relationship between income 

inequality and corruption in Africa. Economic 

Analysis and Policy, 60, 27-42. 
https://doi.org/10.1016/j.eap.2018.09.003  

Svensson, J. (2005). Eight questions about corruption. 

Journal of Economic Perspectives,19(3), 19–42. 
https://doi.org/10.1257/089533005774357860 

Taliban, M. R. (2009). Fuzzy testing of necessary and 

sufficient condition hypotheses in social sciences, 

Iranian Social Studies, 3(4), 21-37, [In Persian]. 
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-

9571-17.pdf 

Tanzi, V., & Davoodi, H. (1997). Corruption, public 

investment, and growth. In H. Shibata, & T. Ihori, 

(Eds.), The Welfare State, Public Investment, and 

Growth (PP. 41-60). Springer. 
https://doi.org/10.1007/978-4-431-67939-4_4  

Tavits, M. (2007). Clarity of responsibility and corruption. 

American Journal of Political Science, 51(1), 219–

229. https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2007.00246.x 

Teixeira, A. A. C., Pimenta, C., Maia, A., Moreira, J. 

A. (Eds.). (2015). Corruption, economic growth 

and globalization: An introduction. Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9781315776828  

Treisman, D. (2000). The causes of corruption: a cross-

national study. Journal of Public Economics, 

76(3), 399-457. https://doi.org/10.1016/S0047-

2727(99)00092-4  

Uslaner, E. M. (2008). Corruption, inequality, and the 

rule of law. Cambridge University Press. 

Vadlamannati, K. C., & Cooray, A. (2016). 

Transparency pays? Evaluating the effects of the 

freedom of information laws on perceived 

government corruption. The Journal of 

Development Studies, 53(1), 116–137. 
https://doi.org/10.1080/00220388.2016.1178385  

Worthy, B. (2010). More open but not more trusted? 

The effect of the Freedom of Information Act 2000 

on the United Kingdom central government. 

Governance, 23(4), 561–582. 
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2010.01498.x 

Xu, X., Li, Y., Liu, X., & Gan, W. (2017). Does 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507
https://link.springer.com/article/10.1023/B:CRIS.0000041036.85056.c6
https://link.springer.com/article/10.1023/B:CRIS.0000041036.85056.c6
https://doi.org/10.1353/jod.1995.0002
https://www.magiran.com/p2030121
https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-assets/23236_book_item_23236.pdf
https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-assets/23236_book_item_23236.pdf
http://www.adelinotorres.info/economia/a_economia_politica_da_corrup%C3%A7ao.pdf
http://www.adelinotorres.info/economia/a_economia_politica_da_corrup%C3%A7ao.pdf
http://rothstein.dinstudio.se/files/RothsteinStolle_-_final.pdf
https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1fc0dec74c0495f.pdf?lang=en
https://joer.atu.ac.ir/article_2736_4a2ea7d7ab643947c1fc0dec74c0495f.pdf?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2023.106307
https://doi.org/10.1177/1354068812448690
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.560341
http://dx.doi.org/10.1177/0020715205059206
https://doi.org/10.2307/2118402
https://doi.org/10.1016/j.eap.2018.09.003
https://doi.org/10.1257/089533005774357860
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-17.pdf
https://ensani.ir/file/download/article/20121209082625-9571-17.pdf
https://doi.org/10.1007/978-4-431-67939-4_4
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2007.00246.x
https://doi.org/10.4324/9781315776828
https://doi.org/10.1016/S0047-2727(99)00092-4
https://doi.org/10.1016/S0047-2727(99)00092-4
https://doi.org/10.1080/00220388.2016.1178385
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2010.01498.x


 

 

 1404، چهارم  شماره (،100) پياپي شماره ،م شش سي و  سال كاربردي، شناسيجامعه 82

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507 

 

religion matter to corruption? Evidence from 

China. China Economic Review, 42, 34-49. 
https://doi.org/10.1016/j.chieco.2016.11.005  

You, J. S., & Khagram, S. (2004). Inequality and 

corruption (Working Paper Series RWP04-001). 

KSG Faculty Research. 
https://www.hks.harvard.edu/publications/inequality-

and-corruption  

You, J. S., & Khagram, S. (2005). A comparative study 

of inequality and corruption. American 

Sociological Review, 70, 136–157. 
https://blogs.iq.harvard.edu/sites/g/files/omnuum7546/fil

es/sss_blog/files/inequality.and_.corruption.youkhagram

.asr_.feb_.05.pdf  

Zhang, M., Zhang, H., Zhang, L., Peng, X., Zhu, J., 

Liu, D., & You, S. (2023). Corruption, anti-

corruption, and economic development. 

Humanities and Social Sciences Communications, 

10, 434. https://doi.org/10.1057/s41599-023-01930-5 

  

 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.141517.2507
https://doi.org/10.1016/j.chieco.2016.11.005
https://www.hks.harvard.edu/publications/inequality-and-corruption
https://www.hks.harvard.edu/publications/inequality-and-corruption
https://blogs.iq.harvard.edu/sites/g/files/omnuum7546/files/sss_blog/files/inequality.and_.corruption.youkhagram.asr_.feb_.05.pdf
https://blogs.iq.harvard.edu/sites/g/files/omnuum7546/files/sss_blog/files/inequality.and_.corruption.youkhagram.asr_.feb_.05.pdf
https://blogs.iq.harvard.edu/sites/g/files/omnuum7546/files/sss_blog/files/inequality.and_.corruption.youkhagram.asr_.feb_.05.pdf
https://doi.org/10.1057/s41599-023-01930-5

