
* Corresponding author 

Sadidi, S., Asgharpourmasouleh, A., & Akbari, H. (2026). The paradox of hope: Exploring students' lived experience of social and 

political hope. Journal of Applied Sociology, 37(3), 83-104. https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707 

 2322-343x / © University of Isfahan                                                                                                                                 

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://jas.ui.ac.ir/?lang=en 

 
Journal of Applied Sociology 

E-ISSN: 2322-343X 

Vol. 37, Issue 3, No.103, 2026, pp 83-104 

Received: 15.09.2025   Accepted: 04.04.2026 
 

Research Paper 
The Paradox of Hope: Exploring Students' Lived Experience of Social and Political Hope 

 

Sogand Sadidi 
M.A. of Social Sciences Research, Department of Social Sciences, Faculty of Letters and Humanities, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, 

Iran 
sadidi.sogand@gmail.com 

Ahmadreza Asgharpourmasouleh*  
Associate professor of Sociology, Department of Sociology, Faculty of Social Sciences, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran 

ar.asgharpour@soc.ikiu.ac.ir  

Hossein Akbari 
Associate professor of Sociology, Department of Social Sciences, Faculty of Letters and Humanities, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran 

h-akbari@um.ac.ir 

 
Introduction 

Social and political hope is not merely an individual emotion but an intersubjective experience rooted in cultural and political contexts, 

shaping both human agency and visions of the future. In contemporary Iran, the landscape of hope has been transformed by shifting 
dominant discourses—from the justice-oriented discourse of the 2000s to the narrative of survival and resistance in the late 2010s—

further exacerbated by economic crises, widening inequality, and deepening generational divides. National surveys confirm a tangible 

decline in hope over the past decade. The Third Wave of Social Capital Measurement (Ministry of Interior, 2018) reports a significant 
drop in institutional trust and optimism. Critically, the National Elites Foundation (2021) indicates that the desire to emigrate among 

top university students has surged from 31% in 2015 to over 52%, signaling a profound "brain drain" and a lived reality of hopelessness 

with severe consequences for civic participation and social cohesion. This research was motivated by a central paradox: a decline in 
socio-political hope among university students, who were simultaneously immersed in an environment designed to foster critical 

thinking, theoretical debate, and meaning-making. This contradiction—between engaging with analytical concepts in a dialogic space 

and personally experiencing despair—lay at the core of our inquiry. While extensive quantitative research existed on macro-level 
indicators of hope, the qualitative, lived experience of this paradox at the micro-level remained underexplored. To address this gap, 

the present study adopted a phenomenological approach to explore the following research question: How do students experience and 

give meaning to socio-political hope and hopelessness within the context of their daily lives and the university environment? The aim 

was not statistical generalization but rather an in-depth exploration of the subjective and meaning-making processes that occurred at 

the intersection of the university's critical discourse and the structural constraints of the broader society. Thus, the university was 

conceptualized not merely as a place of learning, but as a crucial intermediate field—where experiences of possibility or blockage and 
justice or inequality were directly encountered and negotiated. 

 

Materials & Methods 

This study employed Interpretative Phenomenological 

Analysis (IPA) to explore students' lived experiences of socio-

political hope. IPA was particularly well suited for examining 

how individuals made meaning of significant experiences 

within specific contexts (Smith, Flowers, & Larkin, 2009). 

Participants were 12 social science students (8 women, 4 men) 

from Ferdowsi University of Mashhad, who were selected 

through criterion-based, maximum-variation sampling. 

Inclusion criteria required at least 3 years of university 

experience, analytical literacy in socio-political issues, and a 

tangible experience of either hope or hopelessness. Data were 

collected through in-depth, semi-structured interviews lasting 

60–90 minutes, which were conducted during a period of 

political transition following a national incident. Analysis 

followed the systematic, idiographic steps of IPA: multiple 

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-343X
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707
https://jas.ui.ac.ir/?lang=en
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-343X
https://orcid.org/0000-0001-8805-6575


Journal of Applied Sociology, Vol. 37, Issue 3, No. 103, 2026 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707 

 

84 

readings, initial noting, development of emergent themes, and 

search for connections across themes. To ensure 

trustworthiness, we employed member checking, maintained a 

reflexive journal and an audit trail, and provided thick 

descriptions of the context. Ethical protocols, including 

informed consent and confidentiality, were strictly observed. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The analysis revealed that the students' lived experience of 

hope was not a static state, but a paradoxical, fluid process 

shaped at the intersection of critical awareness and structural 

constraint. 5 main themes emerged from the interpretative 

phenomenological analysis. 

First, students' hope was continually eroded by encounters 

with injustice and instability. This was experienced not as an 

abstract condition, but as immediate, lived moments of 

blocked possibility. For female students, gender 

discrimination manifested in everyday academic settings, 

creating a sense of diminished worth. Relative deprivation was 

felt as a perceived gap between oneself and more privileged 

peers, rendering hope conditional and distant. Furthermore, 

socio-economic and political instability created a pervasive 

sense of a "shaking ground", turning the future into an opaque 

and unpredictable horizon, thereby making long-term planning 

and sustained hope impossible. 

Second, this context gave rise to a paradoxical form of 

hope. Students experienced a painful gap between their critical 

awareness—gained through university education—and their 

perceived powerlessness to act. This transformed hope from a 

motivating force into a burdensome awareness, a state of 

suspended agency, in which they could neither fully engage 

nor completely detach. This "painful hope" represented a 

central contradiction: the very tools that sharpened their 

understanding of social problems also deepened their sense of 

futility. 

Third, in the absence of reliable official structures, 

students constructed meaning and sustained hope through a 

multi-source network. Family and close relationships served 

as an emotional anchor, restoring a sense of stability. 

Selective, individualized religiosity offered solace and a 

future-oriented sense of divine justice. The digital space acted 

as a double-edged field, simultaneously fueling hope through 

inspirational content and eroding it through social comparison 

and exposure to crisis-laden news. Consequently, students 

often retreated to informal online spaces as sanctuaries where 

they could express themselves freely and find peer support, 

away from institutional pressures. 

Fourth, the data revealed fluid patterns of political 

belonging. These ranged from traditional belonging based on 

historical identity, through conditional belonging dependent 

on perceived governmental performance, to a profound sense 

of political non-belonging characterized by feeling unheard 

and unrepresented. 

Finally, as a compensatory response to macro-level 

hopelessness, students engaged in micro-activism. This took 

the form of small-scale ethical acts, informal charity, and what 

might be termed "small hopes"—fleeting yet vital experiences 

of making a tangible, if minor, difference in someone's life. 

This micro-level agency did not aim to change structural 

conditions, but rather to preserve psychological continuity and 

a minimal sense of efficacy. 

This study concluded that socio-political hope among 

these students was a paradoxical phenomenon suspended 

between the analytical awareness fostered by the university 

and the experienced constraints of the broader social structure. 

The findings challenged simplistic cause-and-effect models, 

revealing hope as a multi-layered process shaped at the 

intersection of individual agency, institutional dynamics (with 

the university functioning as a competitive field), and 

macro-structural instability. The university itself played a dual 

role: it empowered students with critical literacy while 

simultaneously exposing them to internal inequities that could 

fuel despair. This gave rise to the central paradox whereby 

increased critical consciousness coexisted with a diminished 

sense of agency, resulting in a "painful" or "suspended" hope. 

In response, students turned to multi-source meaning-making 

and micro-acts of agency to sustain a livable present. The study 

underscored the need to move beyond quantitative indicators 

and to understand hope as a lived, paradoxical experience if 

meaningful interventions for rebuilding it are to be designed. 

 

Keywords: Social Hope, Lived Experience, Hopelessness, 

Students, Interpretative Phenomenological Analysis. 
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 چکیده

اي ن پ هوها از پ ارادوك  . دارد ياس يو س يخيت ار ،يفرهنگ  يدر بسترها شهيها، رمشترک انسان ۀبرآمده از شناخت و تجرب   ياجتماع  ديام

ش ود و ب ا ه د  قرارگيري در محيط دانشگاهي معناساز، آغ از مي باوجوددانشجويان علوم اجتماعي،  سياسي در ميان _  كاها اميد اجتماعي

ساختاريافته با دانش جويان عل وم نيمه  ۀمصاحب  12  ازطريق   هاداده  .انجام شده است  تفسيري  پديدارشناسي  رويکرد  آنها با  ۀزيست  ۀفهم اين تجرب 

اي جهان دانشجويان پديدهاميد در زيستكه  دهد  ها نشان ميگام تحليل شد. يافتهبهصورت گامهاجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد گردآوري و ب 

امي د  ۀگيرد. تجرب هاي ساختاري و سازوكارهاي معناسازي روزمره شکل ميچندلايه و سيال است كه در تنا ميان آگاهي انتقادي، محدوديت

 ب ه  را  سياس ي _  ثباتي كه تبعيض جنسيتي، محروميت نسبي و نااطمين اني اقتص اديلتي و بيعدامواجهه با بي  كند:از سه مسير اصلي ظهور مي

 معناس ازي و ش ودمي هم راه تغيي ر در  ن اتواني  احس ا   ب ا  هانابرابري  از  آگاهي  آن  در  كه  پارادوكسيکال  اميد  كند؛مي  آينده تبديل  افق   انسداد

گيرن د. ، فضاي مجازي و فضاهاي غيررسمي آنلاين به ره ميانتخابي  دينداري  خانواده،  زا  اميد  بازسازي  براي  دانشجويان  آن  طي  كه  چندمنبعي

 درنهاي ت، اس ت؛ سياس ي س اختار در طردش دگي ي ا  پ ذيرش  تجرب ۀ  تعلقي( بازت ا بي  و  )سنتي، مشروط  همچنين سه الگوي تعلق سياسي

 .آيدمي شمار  به  ثرگذاريا  احسا   حفظ  براي  جبراني  راهبردي  خرد، كنشگري  قالب در  اجتماعي  مشاركت

  .زيسته، نااميدي، دانشجويان، پديدارشناسي تفسيري  ۀاميد اجتماعي، تجرب :  کلیدی هایواژه

 
  :نويسنده مسؤول 
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 مقدمه و بیان مسئله 

و برآمده از ش  ناخت و   يعنوان احسا  جمعبه  ياجتماع  ديام

و   يخيتار  ،يفرهنگ  يدر بسترها  شهيها، رمشترک انسان  ۀتجرب

و   ين  انهنيب  ياتجرب  ه  ،يف  رد  يجانيفاً هدارد و نه صر  ياسيس

 ييمعن  ا  يه  ااست كه در تعامل با س  اختارها و نمام  مندنهيزم

 ندهيآ  ميو ترس  يبخشمعنا  ،يرامکان كنشگ  دي. امرديگ يشکل م

و  يانس  داد ادراك    ين  وع يدي   درمقاب  ل، ناام  .كنديرا فراهم م

و  ت ي    ابتک   ار، خلاق ،يروان     ياس   ت ك   ه ان   ر  س   تهيز

ب  ه   توان  ديو م  كن  ديم  فيرا تض  ع  ياجتماع  يريذپت يمسئول

 نجام  ديب ياجتم  اع يۀس  رما يو فروك  اه يريگ انفع  ال، كن  اره

و  ياجتم  اع دي   معاص  ر، ام راني   ا رد (.13۹1و پ  رچم،  اني  )محقق

مسلط ه  ر دوره ش  کل  يهابا گفتمان ميمستق  ونديدر پ  ياسيس

ت  ا گفتم  ان   1380  ۀده     يواهخت؛ از گفتمان عدالت گرفته اس

گفتمان بق  ا و مقاوم  ت در   ۀو سپ  غلب  13۹0  ۀاعتدال در ده

هم  راه ب  ا   يگفتم  ان  راتيي   تغ  ني   . ا۹0  ۀده     ياني   پا  يهاسال

ها، فرص  ت  ت يمح  دود ،ين  ابرابر ،ياداقتص    يه  ابحران

 يرا ب  را دي   انداز امچشم  ،يو تحولات جهان  ينسل  يهاشکا 

 جوانان، دگرگون ساخته است.  ههيواز جامعه، به يعيبخا وس

و   ياجتماع  ديام  ،يمل  يهاايمايو پ  يشواهد تجرب  مطابق

 جيداش  ته اس  ت. نت  ا  يكاهش     يگذشته روند  ۀده  يط  ياسيس

، هاي مل يدفتر طرح)  انيرانيا  يهاها و نگرشارزش  يسنجا مل

 ۀن  ديآ  ،انيگو درص  د پاس  خ65از    ايب  كه  دهدينشان م  (13۹5

 دران  د.  كرده  يابي   كنن  ده ارزنگران  اي   كشور را مبهم    ياقتصاد

(، 1401، نس  بيزداني) ياجتم  اع يۀم  وس س  وم س  نجا س  رما

 ۀده در مقايسه با  طيبه بهبود شرا  ديو ام  يشاخص اعتماد نهاد

 زي   داشته است. آم  ار مه  اجرت نخبگ  ان ن  يقبل افت محسوس

ك  ه   ياگون  هبه ترک كش  ور دارد؛ به  ليتما  اياز افزا  ت يحکا

 ب  ه  لي   تماكه    دهدي( نشان م1400نخبگان )  يمل  اديگزارش بن

ب  ه   13۹4درص  د در  31ممتاز از    انيدانشجو   انيمهاجرت در م

ه  ا نش  ان داده  ني   ا  ۀاس  ت. مجموع     دهيدرصد رس52از    ايب

 ياجتماع  يتياقعبلکه و  ،يانتزاع  ينه مفهوم  يديناامكه    دهديم

را چ  ون   ياگس  ترده  يامدهايمشاهده است كه پقابل  يو روند

 فيتض  عبه مهاجرت،    ايگرا  ايافزا  ،يكاها مشاركت مدن

 (.13۹8 ،يکي؛ خان13۹1  ا،ي)ارجمندنبه دنبال دارد   ياجتماع  يۀسرما

ن  ين عنص  ري گفتم  اني و امي  د در اي  ران معاص  ر همچ

اي از نيروهاي سياسي، اي است كه در ميدان گستردهرشتهميان

ش  ود. در س  ط  اجتم  اعي و فرهنگ  ي تولي  د و بازتولي  د مي

سياس  ي، گفتم  ان رس  مي دول  ت امي  د را ب  ا مف  اهيمي چ  ون 

 ،كن  دبندي ميمقاوم  ت، پيش  رفت و خوداتک  ايي ص  ورت

براسا  كارآم  دي   خشي از جامعه ارزيابي خود راكه بدرحالي

دهد؛ موضوعي ك  ه ساختارهاي اقتصادي و مديريتي سامان مي

زيس  ته   ۀشود اميد سياسي ميان روايت رسمي و تجربسبب مي

هاي نسلي، ك  اها در نوسان باشد. در سط  اجتماعي، شکا 

هاي اقتصادي تصور نسل جوان از آينده اعتماد نهادي و بحران

ده است. در سط  فرهنگي ني  ز افقي سوق دارا به نگراني و بي

زم  ان امي  د و ناامي  دي فضاي مجازي بستري براي بازتوليد هم

هاي فردي از موفقيت يا شکست ت  یثير است؛ جايي كه روايت 

بر اين اس  ا ،   ؛هاي آينده داردمستقيم بر تصور افراد از امکان

 مي  ان تعام  ل لتحلي    ب  دون سياس  ي _  فه  م امي  د اجتم  اعي

. نيس  ت   ممک  ن  زيس  ته  تجربۀ  و  رسمي  يهاروايت   ساختارها،

 نااميدي  و  اميد  كندمي  تلاش  منمر  همين  از  نيز  حاضر  پهوها

 زيس  ته تجرب  ۀ خ  لال از و مس  لط ه  ايگفتمان بس  تر در را

 .كند  واكاوي  دانشجويان

ش  ود: تناقض  ي آغ  از مي  ۀاي  ن پ  هوها از مش  اهد  ۀمسئل

 دانشجويان  از  گروهي  ميان  در  سياسي _  كاها اميد اجتماعي

 هايبحث   تحليلي،  مفاهيم  با  مواجهه  در  و  دانشگاه  بستر  در  كه

 معن  اپردازي از هاييش  يوه ب  ا وگوييگف  ت  فض  اي و نم  ري

 احس  ا   از  خ  ود  ه  ايروايت   در  اما  شوند،مي  آشنا  اجتماعي

 »قرارگ  رفتن ميان تقابل اين. گويندمي سخن افقيبي  و  نااميدي

 از  ناامي  دي«  يشخص  »تجربۀ  و  سو يک  از  معناساز«  محيطي  در

ده  د. مي  ش  کل  را  پ  هوها  مرك  زي  پ  ارادوك   ديگر،  سوي

هاي ك  لان امي  د و شاخص  ۀهاي گسترده دربارباوجود بررسي

اين پارادوك    ۀگيري و تجربدرک چگونگي شکلاز  نااميدي،  

بر اين مبنا، .  است   شدهدر سط  خرد و از منمري كيفي غفلت  

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707


 

 

 87 سوگند سديدي و همکاران سياسي  نشجويان از اميد اجتماعي واميد: واكاوي تجربه زيسته دا پارادوك 

 

 https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707 

 

امي  د و   ۀجرب   است: دانشجويان تپرسا اصلي پهوها چنين  

 روزمره  زندگي  بستر  در  چگونه  را  سياسي _  نااميدي اجتماعي

ه  د  اي  ن مطالع  ه،  كنند؟مي  معناگذاري  دانشگاهي  فضاي  و

يندهاي نهني، ع  اطفي اپركردن اين شکا  ازطريق واكاوي فر

تقاب  ل گفتم  ان انتق  ادي  ۀاي اس  ت ك  ه در نقط   و معناس  ازانه

 ۀمطالع. دهدرخ مي اري جامعههاي ساختدانشگاه و محدوديت 

پذيري آماري ندارد؛ بلکه تلاشي مح  دود و حاضر قصد تعميم

كردن دانش  جويان و روش  ن  ۀزيس  ت  ۀمند براي فهم تجرب   زمينه

 .است  هابعاد معنايي اين پارادوك  در ميدان دانشگا

 

 مرور پیشینۀ نظری 

در رويکرد پديدارشناختي، مرور پيشينه نه براي ساختن م  دل 

ه  اي كردن افقها، بلک  ه ب  راي روش  نون فرض  يهو آزم    علّ  ي

 ۀزيس   ت ۀافزايي ب   ه ابع   اد تجرب    مفه   ومي و حساس   يت 

ب  ر  ؛(Creswell & Poth, 2018شود )كنندگان انجام ميمشاركت 

اين اسا ، در اين پهوها ابتدا لازم است روشن شود وقت  ي 

 .مدنمر است ي  ، چه معنايشودگفته مي از اميد سخن 

 ص  ورتبه سياس  ي« _  در اي  ن مطالع  ه، »امي  د اجتم  اعي

 آن در مؤلف  ه سه كه شودمي فهم چندبعدي و حداقلي  مفهومي

 است:  برجسته

تصور امکان بهبود در آينده، نه لزوم  اً   نگر:بعد زماني/آينده

 صورت نوعي گشودگي افق؛بيني مطلق، بلکه بهمعناي خوشبه

ت  وان ك  رد؛ يعن  ي   اينک  ه ك  اري مياحسا  بعد عامليت:

ادراک امکان تیثيرگذاري فردي يا جمعي ب  ر مس  ير زن  دگي و 

 ساختارهاي پيرامون؛

درک مي  زان گش  ودگي ي  ا انس  داد  اي/ساختاري:بعد رابطه

 .هاي مسلط در برابر كنا و تغييرساختارها، نهادها و گفتمان

هوها ن پ   ها در اي   فرض مفهومي، مرور نمريهبا اين پيا

كردن يک چارچو  علّي واح  د، در پ  ي معرف  ي جاي دنبالبه

ها چند افق تحليلي است كه محقق را در مشاهده و تفسير داده

به همين منمور، سه س  ط  خ  رد، مي  اني و   ؛كندتر ميحسا 

 .است  صورت تکميلي و نه رقيب، مدنمر قرار گرفتهكلان به

 شناختی _  سطح خرد: افق فردی

امي  د را  (2006/1991) 1امي  د اس  نايدر ۀمري   س  ط  ف  ردي، ن

اه  دا ،  ۀفهم  د ك  ه از س  ه مؤلف   اي فرايندي و پوي  ا ميسازه

مسيرها و عامليت تش  کيل ش  ده اس  ت. اي  ن رويک  رد كم  ک 

مثبت، بلکه فرايندي   ياميد را نه صرفاً احساس  ۀتجرب  تا  كندمي

هاي كند، راهند كه طي آن فرد اهدافي براي آينده ترسيم ميبدا

كند و احسا  توانمندي ي  ا وجو ميها را جست دستيابي به آن

كن  د. پيون  د اي  ن ناتواني در پيگيري اين مسيرها را تجرب  ه مي

به فه  م اي  ن نکت  ه   (1984)  2بازانديشي گيدنز  ۀديدگاه با نمري

هاي تح  ت مح  دوديت   _ كند كه دانشجويان چگون  هكمک مي

خ  ود ۀ  ندآي  دربارۀ  هاييروايت   بازانديشي،  ازطريق  _ ساختاري

كنن  د و مي  ان امي  د و ها را ب  ازنگري مياين روايت   ؛سازندمي

من  دبودن هوي  ت و اند. گي  دنز ب  ر وقاي ناامي  دي در نوس  ان

در كند؛ درنتيجه، اميد  پردازي مستمر تیكيد ميضرورت روايت 

آنچ  ه  ۀه  اي ف  رد درب  ارعنوان بخش  ي از روايت اين سط  ب  ه

 .شودفهم مي  ممکن است بشود

 

 عنوان میدان تجربهسطح میانی: نهاد دانشگاه به

( امک  ان فه  م 1988) 3مي  دان بوردي  و   ۀسط  مي  اني، نمري     در

كن  د مييافته ف  راهم فضايي رقابتي و ساخت   ۀمثابدانشگاه را به

نمادين( توزي   ،   و  كه در آن انواع سرمايه )فرهنگي، اجتماعي

هاي س  رخوردگي گذاري و درعين ح  ال ب  ه سرچش  مهارزش

ه  اي امي  د تواند امکانشود. دانشگاه در اين نگاه، ميتبديل مي

را تقويت كن  د )ازطري  ق مس  يرهاي ارتق  ا ، مراس  م نم  ادين، 

اميدي باش  د )ازطري  ق منب  نا  نيزدسترسي به مناب  معرفتي( و  

مراتب نمادين، تبع  يض جنس  يتي و هاي پنهان، سلسلهنابرابري

 (2007)  4شناسي احساسات ترنرها(. جامعهمحدوديت فرصت 

ها، مناسک و انتمارات نهادي چگونه آيينكه  دهد  نيز نشان مي

نگي  زد. در آينده را برا  ۀتواند احساسات مثبت يا منفي دربارمي

افزايي ب  ه اين پهوها، اين سط  نمري عمدتاً براي حساسيت 

 
1 Snyder 
2 Giddens 
3 Bourdieu 
4 Turner 
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اميد و نااميدي در دانشگاه در   ۀرود كه تجربكار مياين نکته به

من  د ش  کل مراتبي و عاطفهدل ي  ک مي  دان قدرتمن  د، سلس  له

 .گيرد، نه در خلأمي

 

 های آیندهسطح کلان: ساختارها و افق

( 1997) 1ي  ت نس  بي ب  لاومحروم ۀ  س  اختاري، نمري   ر سطد

عدالتي اجتماعي و ادراک بي  ۀچگونه مقايسكه  دهد  توضي  مي

تواند افق اميد را محدود كند يا در برخي شرايط، انگي  زش مي

اميد بلوخ در كت  ا    ۀبراي تغيير را برانگيزد. در كنار آن، فلسف

 ه  ايامکان  و  ن  امحقق« _  ر مفهوم »هن  وز( ب1986)  دياصل ام

  ۀ فلسف  ي تزها  در  2بنيامين   كه درحالي   دارد؛   تیكيد   آينده   بخا رهايي 
ه  اي اميدواران  ه در دل  »اكن  ون« و امکان  ۀ ( بر لحم   2003)   خ ي تار 

كند. اشاره به اين دو ديدگاه ب  يا  هاي تاريخي تمركز مي گسست 

ه  ا باش  د، ب  راي  كاربرد مستقيم دستگاه فلسفي آن   معناي از آنکه به 

يادآوري اين نکته است كه اميد همواره ميان آنچ  ه هن  وز محق  ق  

 .هاي تجربه تاريخي در نوسان است نشده و شکا  

  ۀ درب  ار   ( 2005)   هاي ك  ارل اش  ميت سياست، بحث   ۀ در حوز 

و    ( 7819)   3ث  ار وب  ر عيت در آ هاي مش  رو استثنا و تصميم و نمريه 

ك  ه ن  اهمخواني مي  ان مش  روعيت    د ده نشان مي   ( 1959)   4ليپست 

اعتم  ادي و  تواند ب  ه بي ايدئولو يک و كارآمدي نهادي چگونه مي 

  ۀ درنهاي  ت، نمري     ؛ اف  ق سياس  ي بينجام  د   در براب  ر تضعيف اميد  

هاي  ( بر نقا اعتماد، ش  بکه 2000/1993)   5اجتماعي پاتنام   ۀ سرماي 

مشاركت مدني و كنا جمعي در بازتوليد امي  د اجتم  اعي تیكي  د  

فهم استفاده   ن ي ا   ي برا   ي سط  نمر   ن ي پهوها، از ا   ن ي كند. در ا مي 

احس  ا     ، ي ثب  ات ي از ب   ان ي دانش  جو   ۀ ك  ه در آن تجرب     ش  ود ي م 

 .رد ي گ ي شکل م  ي نهاد   ي اعتماد ي ب  ، ي نسب   ت ي وم محر 

هايي كه معرف  ي ش  د، ق  رار نمريه  ۀبه اين ترتيب، مجموع

نيست در قالب مدل تلفيقي سخت و ب  ا ادع  اي تبي  ين ج  ام  

هاي مفهومي در س  ه س  ط  افق  ۀمثابكار گرفته شود، بلکه بهبه

 
1 Blau 
2 Benjamin 
3 Weber 
4 Lipset 
5 Putnam 

 :كندعمل مي

 Snyder, 1991)سازي و عاملي  ت هاي فرديِ روايت افق •

Giddens, 1984;؛) 

 Bourdieu, 1992)ه  اي نه  اديِ مي  دان دانش  گاه افق •
Turner, 2007;؛) 

 ,Lipset)ها ه  ا و مح  دوديت هاي ساختاريِ امکانافق •

1959; Blau, 1997; Benjamin, 2003 Weber, 1978; Putnam, 

2000; Bloch, 1986;.)  

 ۀها، ايجاد زب  ان مش  تركي ب  راي فه  م تجرب   نقا اين افق

ه  ا ي  ا زدن نمري ب  ر دادهدانشجويان است، نه برچسب   ۀستزي

 ي ثابت.  استخراس روابط علّ

 

 تجربی ۀمرور پیشین

 هاي تجربي در ايران عمدتاً با رويکرد كمّي انجام شدههوهاپ

آن با متغيره  اي ديگ  ر   ۀو بيشتر بر سنجا سط  اميد يا رابط

مي  د در ن  دهاي معناس  ازي ا، نه بر فهم فراياست   تمركز داشته

 ۀت  وان در چن  د خوش   زيسته. اين مطالعات را مي  ۀسط  تجرب

 :بندي كرداصلي دسته

ها دين  داري را عام  ل تقوي  ت نخست، گروهي از پهوها

مي  ان ايم  ان دين  ي،  ۀو با استفاده از پيمايا، رابط    اميد دانسته

 اس  ت   هاي اميد را سنجيدهگرايي يا معنويت با شاخصمناسک

؛ عب داللهي، 13۹4نهاد و ص با،،  ؛ اميرخ ان13۹7،  ط وافيو  صفري شالي  )

ه  ايي دهد كه براي بخااين مطالعات عمدتاً نشان مي  (.138۹

توان  د هاي معن  وي ميهاي ديني و چارچو از جامعه، روايت 

 حال، كمتر ب  ه اي  ن پرداخت  هبااين ؛آوري و اميد باشدمنب  تا 

روزمره چگونه زيس  ت   ۀكه اين دينداري در سط  تجرب  است 

تواند خود به منب    ت  نا و هايي ميدر چه موقعيت   و  شودمي

 ؛نااميدي تبديل شود

ها بر محروميت نسبي و ن  ابرابري اي از پهوهادوم، دسته

در دسترس  ي ب  ه  كه ادراک نابرابري    است   و نشان داده   تمركز كرده 

تر امي  د  ها و منزل  ت اجتم  اعي ب  ا س  طوح پ  ايين من  اب ، فرص  ت 

اي  ن آث  ار غالب  اً از    (. 13۹7م رادي و ص فاريان، اجتماعي همراه است ) 

هاي استاندارد براي سنجا ادراک عدالت و امي  د اس  تفاده  مقيا  

ن  د.  ا و رواب  ط همبس  تگي مي  ان اي  ن متغيره  ا را گ  زارش كرده 
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ده  د ك  ه  ها به شکلي مق  دماتي نش  ان مي حال، برخي يافته درعين 

ص  ورت  ها به تواند در برخ  ي زمين  ه همين احسا  محروميت مي 

وجوي مس  يرهاي ج  ايگزين  انگيزش براي كنا جمعي يا جست 

اي كه توضي  چگونگي آن نيازمن  د رويکرده  اي  ظهور كند؛ نکته 

 ؛ هاي فردي است كيفي و بررسي روايت 

 از  تركيب  ي  عنوانب  ه  _ هايي كه ش  ادكامي راهوهاسوم، پ

  م  رتبط   اجتم  اعي   امي  د   با   _ زندگي   از   رضايت   و   مثبت   هاي هيجان 

  گي  رد مي   ق  رار   اجتماعي   شناسي روان   حوزۀ  در  بيشتر  است،  دانسته 

اين مطالع  ات  (.  13۹5  خواه و دادخ واه، ؛ صنعت 13۹3ميرزاييان و همکاران،  ) 

كه اف  راد ش  ادتر از س  ط  امي  د بيش  تري    است   معمولًا نشان داده 

توان  د در  اند كه شادكامي چگون  ه مي اما كمتر پرسيده   ؛ برخوردارند 

  ۀ ب  ه تجرب     ، اعتم  ادي ثب  اتي و بي سط  جمعي و در دل شرايط بي 

 .پايدار اميد اجتماعي يا سياسي تبديل شود 

با   يو سياسي نيز بيشتر تحقيقمشاركت اجتماعي    ۀدر حوز

ميان متغيرهايي مانند اعتماد نه  ادي،   ۀرويکرد پيمايشي به رابط

س  ت ا  اجتماعي و مشاركت پرداخته  ۀاحسا  بيگانگي، سرماي

 ،عهدر اين مطال (.13۹۹و همک اران،  بنايي؛ 13۹4 ،نهاد و صبا،اميرخان)

اعتم  ادي در قالب احسا  فاصله، بي  بيشتربيگانگي اجتماعي  

يا ادراک كاها تیثيرگذاري ف  رد ب  ر ام  ور عم  ومي س  نجيده 

دهد ك  ه س  طوح ب  الاتر بيگ  انگي ب  ا شود و نتايج نشان ميمي

ها تر و اميد كمتر هم  راه اس  ت؛ ام  ا اي  ن يافت  همشاركت پايين

ت  ر ب  ه اي  ن كن  د و كمبيشتر الگوهاي كل  ي و كمّ  ي ارائ  ه مي

پردازد كه افراد در زندگي روزم  ره چگون  ه اي  ن بيگ  انگي، مي

 .كنندنااميدي يا تلاش براي حفظ اميد را روايت و تجربه مي

هاي اص  لي  دهد كه ش  کا  مرور انتقادي اين پيشينه نشان مي 

 :بر اميد، بلکه در نوع نگاه به آن است  نه در فقدان مطالعه 

 

 امید در ایران ۀدربار پژوهش پدیدارشناختی نبود

س  نجا در عنوان متغي  ري قابليش  تر مطالع  ات، امي  د را ب  هب

ها و زيسته، روايت  ۀو كمتر به تجرب  هاي استاندارد ديدهمقيا 

. پهوها حاضر با اتخان است   هاي دروني اميد پرداختهتناقض

جاي پاس  خ ب  ه اينک  ه چ  ه كوشد بهرويکرد پديدارشناختي مي

دانش  جويان   ك  ه  كند، نشان ده  دكم يا زياد مييد را  عواملي ام

 .كنندتجربه و معناگذاري مي  هاميد و نااميدي را چگون

 

 ويهه دانشگاهگرفتن نقا نهادهاي واسط، بهناديده

ه  اي ادبيات تجربي ي  ا ب  ر س  ط  ف  ردي )ويهگي ۀعمد  بخا

دين  داري( تمرك  ز ك  رده ي  ا ب  ر س  ط  ك  لان   و  شناختيروان

كه نق  ا درحالي  ؛هاي كلان(شاخص  و  ها)ساختارها، سياست 

عنوان ميدانِ مي  انجي كمت  ر بررس  ي نهادهايي مانند دانشگاه به

، دانشگاه نه صرفاً محل تحصيل، حاضر  شده است. در پهوها

انس  داد   عدالتي، امکان/ بي  مستقيم عدالت/   ۀفضايي براي تجرب

 .شودتعلقي سياسي در نمر گرفته ميبي  و تعلق/ 

 

 رد چندسطحی و دیالکتیکیغیبت رویک

مطالعات يکي از سطوح فردي، نه  ادي ي  ا س  اختاري را   بيشتر

. آنچ  ه كمت  ر دي  ده است  و در همان سط  باقي مانده  برگزيده

ب  ر اي  ن ؛  شده، بررسي كيفيِ تعامل مي  ان اي  ن س  طوح اس  ت 

علّ  ي از عوام  ل   يجاي ساختن م  دلاسا ، پهوها حاضر به

امي   د و ناامي   دي  ۀكوش   د تجرب    م   ؤثر ب   ر امي   د، مي

 مختل  ف هايلايه  در  و  دانشگاه  بستر  در  را  سياسي _  اجتماعي

ده  د چگون  ه   نشان  و  كند  واكاوي  كنندگانشركت   معناپردازي

 .گيردتلاقي فرد، نهاد و ساختار شکل مي ۀها در نقطاين تجربه

  
 تحقیق روش

دانشجويان از امي  د   ۀزيست  ۀ، براي فهم تجربحاضر  در پهوها

 1ريرويک  رد پديدارشناس  ي تفس  ي از سياس  ي، _  م  اعياجت

 ۀاس  تفاده ش  د. پديدارشناس  ي تفس  يري ب  ا تمرك  ز ب  ر نح  و 

هاي هاي خود، به دنبال كش  ف لاي  هبخشي افراد به تجربهمعنا

ن  ه  ،هاس  ت دروني، نهني و چندبع  دي ادراک انس  ان از پديده

در (. Smith et al., 2009) س  ازي نم  ريهاي علّ  ي و مدلتبيين

اي عام در اين چارچو ، هد  پهوها حاضر نه توليد نمريه

اميد و ناامي  دي در ي  ک  ۀسط  كلان، بلکه واكاوي دقيق تجرب

اس  ت؛ يعن  ي گروه  ي از دانش  جويان عل  وم  م  ورد مح  دود

 
1 Interpretative Phenomenological Analysis  
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رو، ب  رخلا  از هم  ين  ؛اجتماعي در ي  ک دانش  گاه مش  خص

رود، كار م  يجدي  د ب  ه ۀرياي كه با هد  توليد نمزمينه  ۀنمري

 ك  اوش  _ رويکرد پديدارشناسي تفسيري با هد  اين مطالع  ه

همچن  ين،  .داش  ت  بيش  تري تناس  ب  _ زيس  ته تجرب  ۀ معن  اي

نخس  ت، بخ  ا  :پاي  ه اس  توار اس  ت  دوبر  اين روش انتخا 

هاي كمّ  ي اميد از روش  ۀهاي داخلي درباراي از پهوهاعمده

بر سنجا سط  اميد ي  ا   و معمولاً  مانند پيمايا استفاده كرده

. اين رويک  رد است  بررسي متغيرهاي مرتبط با آن تمركز داشته

كن  د، ام  ا ب  ه اگرچه تصويري كلان از وضعيت اميد فراهم مي

ه  ا و ه  ا، تعارضظرافت   ۀدليل ماهيت خ  ود، امک  ان مش  اهد

بن  ابراين،   ؛س  ازداف  راد را مح  دود مي  ۀزيس  ت  ۀهاي تجربتنا

و فه  م   سط  امي  د  ۀوجود دربارمشکا  مشخصي ميان دانا  

( 2017)  1اسميت   اينکه  دومت؛  باقي مانده اس  اميد  ۀعميق تجرب

كند ك  ه پديدارشناس  ي تفس  يري زم  اني ض  رورت تصري  مي

ها، هنجارها  اي از روايت موردمطالعه درون شبکه   ۀ يابد كه پديد مي 

خواه  د ببين  د اف  راد  مي يا فشارهاي معنايي قرار دارد و پهوهشگر 

دهند. از اي  ن  خود را شکل مي  ۀ ها تجرب چگونه در دل اين روايت 

  ۀ منمر، انتخا  اين رويکرد در پهوها حاض  ر براس  ا  مش  اهد 

ه  اي  ه  اي عم  ومي و گفتمان ه  اي مس  لط، بحث وج  ود روايت 

اي و دانش  گاهي  اميد و ناامي  دي در فض  اي رس  انه  ۀ پررنگ دربار 

فض  اي رواي  يِ پرتع  ارض، ض  رورت  ايران صورت گرفت. اي  ن  

  ي اب ي دانشجويان با معاني تحميل  ي و س  اخت   ۀ مواجه   ۀ بررسي نحو 

 .كند شان از اميد را تقويت مي شخصي  ۀ تجرب 

هدفمن  د معي  ارمحور هم  راه ب  ا تن  وع  ۀگيري به شيو نمونه

 :انجام شد. معيارهاي ورود به پهوها شامل هبيشين

 ؛زيست دانشگاهي ۀسال تجرب 3حداقل   - 

ه  اي در حوزهس  واد تحليل  ي ح  دي از برخ  ورداري از  -

 سياسي و اجتماعي؛

ملم  و  از امي  د ي  ا ناامي  دي در مواجه  ه ب  ا  ۀتجرب    -

 ؛ساختارهاي دانشگاهي يا اجتماعي

 .زيسته ۀتوانايي روايتگري و بازگويي تجرب -

 
1 Smith 

طور عملي براسا  دو ش  اخص س  نجيده سواد تحليلي به

  نم  ري در عل  وم اجتم  اعي و شد: گذراندن حداقلي از درو

مس  ائل  رۀوگوي مق  دماتي درب  اتوان  ايي مش  اركت در گف  ت 

سياسي. پيا از دعوت نهايي به مص  احبه، ب  ا ه  ر  _  اجتماعي

وگوي كوتاهي انجام شد تا تناسب او با معيارها داوطلب گفت 

ب  ودن تش  خيص س  نجيده ش  ود؛ اي  ن ك  ار ت  ا ح  دي از نهني

هاي را به ش  اخص  تحليليو معيار سواد    كاها دادپهوهشگر  

 .كردمشاهده نزديک قابل

مرد( از گ  روه   4  و  زن  8دانشجو )  12مجموع،  نتيجه دردر

علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد در مقاط  كارشناس  ي، 

اينک  ه كارشناسي ارشد و دكتري در پهوها مشاركت داشتند.  

كنندگان زن است به اين دليل است كه جنسيت بيشتر مشاركت 

از م  ردان اس  ت.   ترفراواند زنان در گروه علوم اجتماعي  تعدا

ي متن  وع اجتم  اعي و ه  انگرشيابي ت  لاش ش  د ت  ا  در نمونه

در رويک  رد پديدارشناس  ي تفس  يري، سياسي انتخ  ا  ش  ود.  

 ۀهد  تعميم آماري به كل دانشجويان ايران نيست، بلکه ارائ   

 اس  ت   شخصيک گروه م  ۀپذير از تجربتوصيفي غني و انتقال

(Smith et al., 2009 .) كنندگان ني  ز مط  ابق ب  ا تع  داد مش  اركت

 شد ( انتخا نفر  15تا    6  ميان  معمولاً)  هاي اين رويکردتوصيه

 تا  هامصاحبه.  شود  حفظ  تفسيري  كار  امکان  و  تحليلي  عمق  تا

 اض  افه  لتحلي     ب  ه  معن  اداري  و  تازه  دادۀ  كه  يافت   ادامه  زماني

ده  م حاص  ل ش  د و دو   مص  احبۀ  در  وض  عيت   اي  ن  شد؛نمي

ه  ا ازطري  ق تکميلي براي اطمينان انجام گرف  ت. داده  ۀمصاحب

عميق گ  ردآوري ش  د. ه  ر مص  احبه   ۀساختاريافتنيمه  ۀمصاحب

 ۀدقيقه به طول انجاميد و در مواردي يک جلس     ۹0تا    60ميان  

پيگيري نيز برگزار شد. پهوهشگر نقا تسهيلگر داشت و تنها 

ك  رد. كننده مطرح ميهاي پيگيريها پرسابراي تعميق روايت 

ها ماهي  ت كاوش  گرانه داش  ت و ب  ا ه  د  تش  ويق پرس  ا

هاي زيس  ته طراح  ي ش  د. كنندگان به بازگويي تجربهمشاركت 

توانيد موقعيتي را شرح دهيد ك  ه در ها: »مياي از پرسانمونه

ه چيزي در آن احسا  اميد يا نااميدي به آينده پيدا كرديد؟ چ

 آن موقعيت براي شما اهميت داشت؟«
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سقوط بالگرد   ۀزماني ميان وقوع حادث  ۀها در فاصلمصاحبه

جمهور و همراهان و پيا از برگزاري انتخاب  ات چه  اردهم  رئي  

ثباتي سياس  ي  جمهوري انجام شد. ازآنجاكه اين دوره با بي رياست 

  ۀ هاي اجتم  اعي هم  راه ب  ود، ممک  ن اس  ت تجرب   و حساس  يت 

ه  اي بع  د دچ  ار تغيي  ر  كنندگان از اميد سياسي در دوره مشاركت 

 .شود ها توجه اين نکته بايد در تفسير يافته   به  شده باشد؛ 

ها براسا  دستورالعمل پديدارشناسي تفسيري تحليل داده

ها چن  دين گام انجام شد. ابتدا تمام مص  احبهبهصورت گامو به

ها غرقه شود و در دادهبار خوانده و بازشنيده شد تا پهوهشگر  

دست آيد. در كننده بهزندگي هر مشاركت تصوير كلي از جهان

گذاري ص  ورت جداگان  ه يادداش  ت گام بعد، روي هر م  تن به

توصيفي، زباني و مفهومي انجام شد؛ يعني به محتواي تجرب  ه، 

ب  ه  ني  زتردي  دها( و  و هاگف  تن )وا گ  ان، اس  تعاره ۀب  ه نح  و 

يه توج  ه ش  د. س  پ  براس  ا  اي  ن لهاي تفسيري اوبرداشت 

ها كدهاي اوليه اس  تخراس ش  د؛ اي  ن ك  دها عب  ارات يادداشت 

 .كرداي از معناي تجربه را خلاصه ميكوتاهي بود كه جنبه

كننده ب  ا يک  ديگر بع  د، ك  دهاي ه  ر مش  اركت   ۀدر مرحل

دهي ش  د؛ يعن  ي س  امان هاي معناييمقايسه و در قالب خوشه

در كن  ار  ،چرخيدمشترک مي ايهكدهايي كه حول ايده يا تجرب

هم قرار گرفتن  د )ب  راي مث  ال، ك  دهاي مرب  وط ب  ه تبع  يض، 

ثب  اتي و »بي  ۀاحسا  جامان  دن و ناپاي  داري آين  ده در خوش   

هاي فرع  ي و ها، تمعدالتي« جم  شدند(. از دل اين خوشهبي

كننده ساخته ش  د. پ    هاي اصلي براي هر مشاركت سپ  تم

كنندگان آمده مي  ان مش  اركت دس  ت بهه  اي  از اين مرحل  ه، تم

مقايس  ه ش  د ت  ا نق  اط اش  تراک و تف  اوت مش  خص ش  ود و 

 ۀدرنهايت ساختاري از مضامين فراگير شکل گرفت ك  ه تجرب   

داد. اين حركت مستمر ميان ج  ز  و مشترک گروه را نشان مي

ها ني  ز انجام شد و در م  تن يافت  ه كل، مطابق با منطق تفسيري

 .بازتا  يافته است 

هاي وهشگر همچنين در طول فرايند تحلي  ل، يادداش  ت په

ه   ا، موقعي   ت فرضبازت   ابي ثب   ت ك   رد ت   ا نق   ا پيا

 موض  وع  ب  ه  شخصي  هايحساسيت   و  خود  اجتماعي _  علمي

 تفس  ير  در  و  كن  د  ترآگاهان  ه  امک  ان  ح  د  تا  را  نااميدي  و  اميد

 .دهد قرار مدنمر  هاداده

ز چ  ارچو  ه  ا ابراي افزايا اعتبار و اعتمادپ  ذيري داده

 :( استفاده شد1985)  1پيشنهادي لينکلن و گوبا

اي از برداش  ت پ    از ه  ر مص  احبه، خلاص  ه ر:اعتب  ا •

كننده ارسال و تیييد نهايي او تفسيري پهوهشگر براي مشاركت 

 .اخذ شد

آوري، كدگذاري و تحليل تمامي مراحل جم   گي:وابست •

 .ستند شدد مفراين  ۀدر قالب دفترچ

ه  اي هاي مي  داني، بازتا يادداش  ت  :قابلي  ت تیيي  د •

هاي تحليلي در ي  ک بان  ک داده محف  و  پهوهشگر و تصميم

 .نگه داشته شد تا مسير تحليل شفا  باشد

اجتم  اعي،  ۀتوصيف غني از زمين    ۀبا ارائ ي:پذيرانتقال •

كنندگان و ش  رايط دانش  گاه، امک  ان ه  اي مش  اركت ويهگي

هاي ها ب  ه زمين  هپ  ذيري يافت  هانتقال  ۀب  ارقضاوت خواننده در

 .مشابه فراهم شده است 

پهوها مطابق با اصول اخلاق پهوها كيفي انج  ام ش  د؛ 

شامل درياف  ت رض  ايت آگاهان  ه، حف  ظ محرم  انگي ازطري  ق 

استفاده از نام مستعار، امکان خروس از پهوها در هر مرحل  ه، 

 .هاو نگهداري امن داده

كنندگان ارائ  ه خصات مش  اركت مش  1جدول  در  در ادامه،  

 ۀه  اي نمون   شده است تا خواننده تصويري روش  ن از ويهگي

 .پهوها داشته باشد
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 های پژوهش( پژوهش )مأخذ: یافته  کنندگانمشارکتسیمای   -1لجدو
Table 1- Overview of the study participants (Source: Research findings) 

 مقطع تحصیلی تأهلوضعیت  سن  جنسیت نام مستعار 

 كارشناسي  مجرد 26 زن مرضيه

 كارشناسي مجرد 27 زن سارا
 كارشناسي  متیهل 26 زن فرزانه
 ارشد   مجرد 26 زن شکيبا
 ارشد   متیهل 27 زن هدي
 ارشد متیهل 2۹ زن هانيه
 ارشد متیهل 26 زن كوثر
 ارشد متیهل 36 زن حورا
 ارشد   مجرد 27 مرد همايون
 ارشد دمجر 27 مرد سياوش
 دكتري   مجرد 32 مرد رامين
 دكتري متیهل 28 مرد مصطفي

 

 ی تحقیقهاافتهی 

صورت که بهنجهان دانشجويان بيا از آاميد در زيست   ۀتجرب

هاي ريزِ زن  دگي روزم  ره، هاي صري  بيان شود، در لايهگزاره
ه  اي كوچ  ک ها، ترديدها و انتخا هاي مبهم، مقايسهاحسا 

دهد كه اميد ها نشان ميرد. بازخواني مصاحبهروزانه جريان دا
كنندگان فراين  دي اس  ت ك  ه در مواجه  ه ب  ا ب  راي مش  اركت 

ه  اي تعلق  ي و انتخا تعلق ي  ا بي  ۀها، ترديدها، تجربنابرابري

لازم به نك  ر  د.شو كوچک روزمره، مدام تقويت و تضعيف مي
وبرگش  تي مي  ان ج  ز  و تحليل براسا  حركت رفت است كه  

مضامين و زيرمض  امين .  ها انجام شده است يه بر دادهكل و تک

خلاص  ه   2ها در جدول  برآمده از تحليل پديدارشناختي تجربه
ها به تفصيل و با تکي  ه ک از اين تميشده است و در ادامه، هر

 .شودكنندگان شرح داده ميهاي مشاركت بر روايت 

 

 های پژوهش( )مأخذ: یافته  اختی مضامین و زیرمضامین برآمده از تحلیل پدیدارشن -2جدول
Table 2- Themes and sub-themes derived from phenomenological analysis (Source: Research findings) 

 ها کدهای برآمده از داده ها دسته  تم اصلی

 عدالتيبيمواجهه با  .  1
 ثباتيو بي

 نتبعيض جنسيتي، محدوديت نقا، انسداد امکا عدالتيبي  ۀتجرب 
 مطلو  ۀاجتماعي، احسا  جاماندن، فاصله با آيند  ۀمقايس محروميت نسبي  ۀتجرب 
 پذيري، لرزش افق آيندهبينيثباتي اقتصادي، نبود پيابي ثباتيبي  ۀتجرب 

 ميد پارادوكسيکال. ا2
 قدرت، دوپارگي درونيآگاهي بي شکا  آگاهي/عمل

 اسياميد همراه با رنج، دوگانگي احس اميد دردآور
 گذاريها، ناتمامتعويق تصميم تعليق بين اميد و عمل

عناس       ازي در . م3
 چندمنبعيفضاي  

   معناايجاد  ب   امن
فض اي مج ازي: مي دان ،  بخا: اميد آراميديندار،  اميدِ احساسي  :خانواده

 دوگانه اميد/نااميدي
 بط آنلاينفاصله از نهادهاي رسمي و اتکا به روا عنوان پناهگاهفضاي غيررسمي به

الگوه  اي تعل  ق و  .4
 تعلقي سياسيبي

 هويت عاطفي، نگاه تاريخي تعلق سنتي
 گرياعتماد مشروط، سنجا تعلق مشروط

 نمايندگياحسا  طردشدگي، عدم تعلقي سياسيبي

كنش   گري خ   رد  .5
 عنوان جبران نااميديبه

 هاي كوچکكار خيريه، كمک فردي، شبکه مشاركت اخلاقي
 دوزدن نهاد رسمي، كنا خودجوش گراييغيررسمي

 مقاومت خرد، اميدهاي پراكنده اميدهاي كوچک
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 ثباتیعدالتی و بیمواجهه با بی

امي  د در بس  تري سرش  ار از  ۀدر رواي  ت دانش  جويان، تجرب   

كند؛ اما اين تجربه نه ص  رفاً ب  ه ثباتي ظهور ميعدالتي و بيبي

 ايِ انسداد امکانحسا  لحمهصورت اكلان، به  يشکل وضعيت

 )تبع  يض، ش  ود. س  ه ص  ورت اص  لي اي  ن تجرب  هتجرب  ه مي

 مک  رراً  كنندگانمشاركت   در گفتار  ثباتي(بي  و  نسبي  محروميت 

 اف  ق  ش  دنكوچک  ب  ه  درنهاي  ت   ص  ورت  سه  هر  و  شد  تکرار

 .شدمي منجر آينده

 

 بی عدالتی ۀتجرب

ويهه زنان، تبع  يض جنس  يتي را ن  ه ي  ک مس  ئله دانشجويان به

كردن  د. اي  ن اي زنده در لحمه توصيف مي، بلکه تجربهگذشته

هاي جنسيتي و محدوديت ها، داوريتبعيض در توزي  فرصت 

 يافت.نقا بروز مي
   «.بجنگيم بايد  هرجا  …زده ا هانيه: »جامعه جنسيت 

 مي داني  ك ار  ب راي  دخت را  گ همي  اس تاد  »وقت ي:  شکيبا

  «.هرمي سؤال زير  زحمتم كل انگار  نيستند،  مناسب

 واقعيت  ي فق  ط ن  ه عدالتيبي كه دهدمي نشان هاتجربه  اين

 ش  کلي  به  را  اميد  افق  كه  است   احساسي  فشار  بلکه  ساختاري،

ن لحم  ات كوچ  ک و روزم  ره، اي    .كن  دمي مح  دود عين  ي

كند كه اميد را نه ايجاد مي  درمجموع نوعي فرسايا احساسي

در   ب  رد.يزن  دگي تحلي  ل م  ۀدر سط  كلان، بلک  ه در روزم  ر

ها فقط مان  پيش  رفت تحص  يلي نيس  تند، ها اين تبعيضروايت 

ش  دن كرام  ت شخص  ي ارزش  ي و كمبلکه نوعي احس  ا  بي

كنن  د؛ احساس  ي ك  ه ب  راي بعض  ي دانش  جويان، ايج  اد مي

 .كندتر ميآينده را سخت  ۀپردازي دربارخيال

 

 محرومیت نسبی ۀتجرب

له ب  ا محروميت در روايت دانشجويان عمدتاً ب  ه معن  اي فاص   

 مطلو  بود، نه فقر اقتصادي صر .  ۀآيند
هات در جاه اي ديگ ر س نبيني هممصطفي: »وقتي مي

   ي.«وندكني تو جا مچه امکاناتي دارند، ح  مي

بازي ي ا ران ت ها با پارتيبعضيبيني  : »وقتي ميسياوش

 .«  كنم براي من نشدنيهرسن، ح  ميبه يک موقعيتي مي

ش  ده ريزيد را از حال  ت برنامهمحروميت، امي     ۀين تجربا

كن  د و آن را ب  ه امي  د احتم  الي و مش  روط تب  ديل خ  ارس مي

كند: اميدي كه تنها اگر ش  رايطي ف  راهم ش  ود، اگ  ر ران  ت مي

ها برابر باشند، امک  ان نباشد، اگر تورم كمتر شود و اگر فرصت 

به اين ترتيب، محروميت نسبي اميد را به امک  اني   ؛تحقق دارد

 .كند، نه هدفي قابل دستيابيميتبديل  دور

 

 ثباتیبی ۀتجرب

ص  ورت ه  ا بهثباتي اقتصادي، سياس  ي و نه  ادي در روايت بي

شد: لرزش زمين زير پا، ترديد اي عميقاً وجودي بيان ميتجربه

 انداز آينده. در ارزش تحصيل و فروپاشي چشم
 ه. اينشداند پنج سال ديگر چه ميك  نميرامين: »هيچ

   «.اندازهمي  پا از  آدمو  اندازيچشمبي

 ريزيبرنام ه ن ه  آلوده؛م ه  دي وار  ي ک  مثل  »آينده:  حورا

  بسازي.«  اميد نه  بکني،  توانيمي
زماني كه محيط كلان ناپايدار باش  د، ف  رد در س  ط  خ  رد 

ريزي كن  د، تواند برنامهشود؛ يعني نه ميمي  دچار تعليق كنشي

زم  ان را از خط  ي ب  ه   ي،ثباتريزي دست بکشد. بينه از برنامه

كند و آينده را به فضايي ناممکن براي تصور گسسته تبديل مي

هاي شود ك  ه وع  دهها بارها اشاره ميدر روايت .  سازدبدل مي

 ۀروشن با تجرب  ۀبهبود شرايط اقتصادي يا آيند  ۀتکراري دربار

گويند چيزهايي ك  ه دانشجويان سازگار نيست. آنها مي  ۀروزمر

خوان  د. اي  ن ناهم  اهنگي، بينن  د نميچيزي كه مي  شنوند بامي

اعتم  ادي ب  ه آين  ده را برايش  ان تش  ديد ثباتي و بياحسا  بي

 ۀهاي مک  رر درب  اركنند ك  ه وع  دهآنها بارها اشاره مي  .كندمي

پيشرفت، ثبات اقتصادي يا اميد اجتماعي ب  ا واقعي  ت زن  دگي 

فاً ي  ک ثب  اتي ص  رسازگار نيست. در اين معن  ا، بي  شانروزمره

زدگي وضعيت اقتصادي يا مديريتي نيست، بلکه نوعي گفتمان

ه  اي درپي در روايت كند؛ جايي كه تغييرات پيرا منعک  مي

 با ،مقاومت   سپ   و  اعتدال  تا  خواهيعدالت   گفتمان  ، ازرسمي

 اف  ق  نب  ود  و  نااطميناني  نابرابري،  از  دانشجويان  ملمو   تجربۀ

 ادراك  ي و  روان  ي  پاي  ۀ  ق،تطابعدم  اين.  نيست   همخوان  روشن

ك  ه حت  ي امي  دهاي   دهدمي  نشان  و  كندمي  تقويت   را  نااميدي
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جهان دانشجويان از خلال ش  کا  مي  ان سياسي نيز در زيست 

ب  ه   ؛شودگفتمان رسمي و واقعيت زندگي روزمره بازسازي مي

هاي تنها محص  ول وض  عيت ناامي  دي، ن  ه  ۀاين ترتي  ب، تجرب   

ها و اي از وع   دهرخ   هقرارگ   رفتن در چ ۀشخص  ي، نتيج    

 .هاي ساختاري است ناكامي

 
 های پژوهش( )مأخذ: یافته  ثباتی در روایت دانشجویانعدالتی و بی بی  ۀ ابعاد تجرب  -3جدول 

Table 3- Dimensions of the experience of injustice and instability in students' narratives (Source: Research findings) 
 نمونه داده  توضیح »چگونگی« در تجربه ها کدهای برآمده از داده بعاد تجربه( دسته )ا

 تبعيض جنسيتي، محدوديت نقا، داوري اجتماعي عدالتيتجربۀ بي

عدالتي نه صرفاً ب ه معن اي بي

ص ورت اي مح روم، بهگذشته

لحمه امک ان تجربۀ  انسداد  اي 

ش  دن اف  ق آين  ده و كوچک

 شود.تجربه مي

 هرجا بايد بجنگيم.« )هانيه(  .زده است»جامعۀ جنسيت

 نسلان، احسا  جاماندن، دسترسي نابرابرمقايسه با هم تجربۀ محروميت نسبي

موج ود،  وض    نه  محروميت 

شده با آيندۀ بلکه فاصلۀ ادراک

 مطلو  است.

 ها براي بقيه است.«كني، ولي موقعيتبيني تلاش مي»مي

 )سياوش(

 بينيپياتصادي، نبود افق قابلثباتي اقبي ثباتيتجربۀ بي

بهبي زمينِ لرزان ثباتي  صورت 

ش  ود و ه  ر تجرب  ه ظ  اهر مي

ريزي آين  ده را م  وقتي برنام  ه

 كند.مي

 بيني نيست.«پياچيز قابل»هيچ

 )رامين(

 

 امید پارادوکسیکال

آميز اي دوگان  ه و تن  اقضصورت تجرب  هدانشجويان اميد را به

زمان ب  ا س  واد تحليل  ي، آگ  اهي كنند؛ اميدي كه همزيست مي

گيرد. سواد تحليلي براي آنان انتقادي و ناتواني تغيير شکل مي

ه  ا سازد نابرابريسو آنها را قادر ميشمشير دولبه است: از يک

تر ببينند، و از سوي ديگ  ر ح    ن  اتواني در تغيي  ر را را دقيق

 .كندتشديد مي

 

 شکاف آگاهی/عمل

رواي  ت خ  ود اي  ن ش  کا  را بي  ان در  بسياري از دانشجويان  

 كردند. 
، اما دست ما ج ايي بن د هيم مشکل چيوندسياوش: »مي

 نيست.«  

 ت  وج  ا خ  ونيم، ول  ي هميندي: »در  ع  دالت ميه  

 .«  كنيمميتبعيض  احسا   دانشگاه 

دهد كه آگاهي بدون ابزار كنا، امي  د اين تجربه نشان مي

از انگيزش براي   ، اميد رااين شکا .  بردرا به حالت تعليق مي

اي كه نه ب  ه كند: آگاهيتبديل مي  تغيير به آگاهي بدون قدرت

  گرفتن آن وجود دارد. انجامد و نه امکان ناديدهكنا مي

 

 دردآور د یام

كنندگان ن  ه روش  ن، بلک  ه اميد ب  راي برخ  ي مش  اركت   ۀتجرب

 آميخته با رنج بود.
وان كنم تخوانم، بيشتر ح  ميرامين: »هرچه بيشتر مي 

 تغيير ندارم.«  

جاي اينک  ه ب  ه ك  نا ها بهها، آگاهي از نابرابريدر روايت 

به احسا  ناتواني و خس  تگي نهن  ي خ  تم   بيشترمنجر شود،  

شود؛ نوعي فکركردنِ مداوم بدون اينکه راه عملي روش  ني مي

اميد در اينجا نه روشن و انگيزشي، بلکه بار روان  ي   .ديده شود

 ناتواني  احسا   كنا،  توان  تقويت   ايجبه  كه  ياتجربه  ؛است 

رن  ج   ب  ه  امي  د  ك  ه  اس  ت   اينقطه  همان  اين.  كندمي  تشديد  را
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 .شودمي تبديل

 

 تعلیق بین امید و عمل

 ؛كن  داين وض  عيت، ن  ه ك  نا و ن  ه انفع  ال كام  ل ايج  اد مي

كنن  د از اي  ن تعلي  ق باوجوداين، برخي دانشجويان ت  لاش مي

 عبور كنند.
لاً نااميد باشم، ن ه چي زي هس ت م كامنتوشکيبا: »نه مي

 .«  هكه اميدوارم كن

 ت و: »يک گروه مطالعاتي كوچک زديم؛ حداقل  مصطفي

   «.ن تغييري ايجاد كنيموخودمدرسي  ۀحوز
كوچ  ک ب  راي خ  روس از اي  ن    ي ه  اي حال، برخي تلاش بااين 

  مطالع  اتي   ه  اي گروه   تش  کيل   مث  ال،   ب  راي   ؛ دهن  د تعليق انجام مي 

ايج  اد    بزرگ  ي   تغيي  ر   ظاهر ب  ه   ك  ه   ئ  ي جز   هاي فعاليت   يا   كوچک 

ها  اين تلاش . دهد مي   حداقلي   اثرگذاري   ح    ها كنند، امابه آن نمي 

انجامد؛ گ  اهي  دهد كه پارادوك  اميد الزاماً به انفعال نمي نشان مي 

 . شود اميد حداقلي به كنا حداقلي منجر مي 

ده  د ك  ه دانش  گاه در ها نش  ان ميتجرب  ه ۀاي  ن مجموع   

دوگانه و پارادوكسيکال است؛   يجويان، نهادجهان دانشزيست 

سو ظرفيت توانمندسازي، آموزش انتق  ادي و نهادي كه از يک

كن  د و از س  وي ديگ  ر ب  ا هاي آينده را ف  راهم ميگشودن افق

 نم  ادين،  رقاب  ت   جنس  يتي،  نابرابري)  ساختارهاي دروني خود

 را امي  د هم  ان (هاي نه  اديم  دي اداري و مح  دوديت ناكارآ

ه  ا ج  ايي اس  ت ك  ه . دانش  گاه در روايت ده  ديم فرس  ايا

هاي ب  ا مح  دوديت  ني  زدانش  جويان ب  ا س  اختارهاي ك  لان و 

دوگانه اس  ت  ۀشوند؛ همين تجربرو ميشخصي خودشان روبه

 از  . آنانناتواني كنند  نيزشود احسا  توانمندي و  كه باعث مي

 را  ن  ابرابري  و  ق  درت  ساختارهاي  شناختيجامعه  دانا  خلال

 مح  يط  در  س  اختارها  هم  ان  ب  ا  مواجه  ه  در  ام  ا  بينند؛مي  بهتر

شان محدودتر از آن چيزي است كنند عامليت شگاه ح  ميدان

اص  لي امي  د  ۀاند. همين موقعيت بين  ابيني سرچش  مكه آموخته

زم  ان ب  ا آگ  اهي تقوي  ت پارادوكسيکال است؛ امي  دي ك  ه هم

 ب  ه  ؛گ  رددها تضعيف ميمحدوديت   ۀزيست  ۀشود و با تجربمي

ش  ود ك  ه چ  را دانش  گاه در رواي  ت اي  ن ترتي  ب روش  ن مي

امي  دزدا، بلک  ه ن  ه نه  ادي  اميدس  از و    يدانشجويان ن  ه نه  اد

 .زمان هر دو وضعيت است هم ۀاي براي تجربصحنه

 
 های پژوهش( )مأخذ: یافته  امید پارادوکسیکال ۀ وجوه مختلف تجرب -4جدول 

Table 4- Different aspects of the paradoxical hope experience (Source: Research findings) 

 نمونه داده  توضیح »چگونگی« تجربه کدها  دسته

ش   کا  مي   ان 

 آگاهي و عمل

آگ   اهي انتق   ادي، احس   ا  

 قدرتناتواني، آگاهي بي

 .بيندفهمد چه بايد بشود، اما مسير تحقق را بسته ميدانشجو مي

 .ن نيستولي به توانست  ،اميد به »دانستن« هست

اما دس ت م ا   ؛دانيم مشکل چيست»مي

 )سياوش(  جايي بند نيست.«

 اميدِ دردآور
اميدي همراه با رنج، دوپ ارگي 

 احساسي

اي روش  ن، بلک  ه احساس  ي متن  اقض اس  ت: امي  د ن  ه تجرب  ه

 «.توانمخواهم اميدوار باشم، اما نمي»مي

تر ول  ي ه  ر روز س  خت ؛»امي  د دارم

 )سارا( شود.«مي

اميد  تعلي بين  و ق 

 عمل

ها، ب  ه تعوي  ق تعوي  ق تص  ميم

 ريزيافتادن برنامه
 .مانددانشجو در حالت نه كنا، نه انفعال كامل مي

ت  وانم ك  املاً ناامي  د باش  م، ن  ه »ن  ه مي

 )شکيبا(  توانم كاري كنم.«مي

 

 عناسازی در فضای چندمنبعیم

 حديوا معنابخشي  نمام  از  يا  ثابت   منبعي  از  را  اميد  دانشجويان

 من  اب   از  تركيب  ي  و  س  يال  ايش  بکه  از  را  آن  بلک  ه  د؛گيرننمي

ه بس  ت من  اب  اين.  كنندمي  بازتوليد  ديجيتال  و  ارزشي  احساسي،

ص  ورت به موقعيت، شدت عاطف  ه و فش  ارهاي س  اختاري به

اي امي  د تجرب  ه  ،بن  ابراين  ؛ش  ونداي فعال يا غيرفعال ميلحمه

 .ت وابسته اس  موقعيت به  و مندتركيبي، مکان

 

 اده و روابط نزدیک: امیدِ احساسی  خانو

كنندگان، خ  انواده نخس  تين فض  اي براي بسياري از مش  اركت 

   ترميم و بازيابي اميد است.
 هزدن با مادرم مثل اينشم، حر رضيه: »وقتي نااميد ميم
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 «ه.گردكه دوباره زمين زير پايم برمي

 :تشخيص است در تحليل اين تجربه، سه لايه قابل

 ۀكنن  دخانواده نق  ا تنميم :بازگشت ثبات ۀمثاباميد به -

 .دارد؛ چيزي كه ساختار رسمي فاقد آن است  را هيجان

دانش  جو ج  ايي ب  راي ب  ودن پي  دا :  تعل  ق  ۀمثاباميد به -

 .كند كه در آن نياز نيست توضي  دهد يا از خود دفاع كندمي

رواب  ط نزدي  ک مانن  د  :اس  تمرار زن  دگي ۀمثاب   اميد به -

گي  رد و ف  رد ساختاري را ميهاي كند؛ ضربهگير عمل ميضربه

 .داردزندگي نگه مي  ۀرا در چرخ

از اين منمر، اميد خانوادگي جايگزيني ب  راي س  اختارهاي 

سياسي نيست؛ بلکه پناهگ  اهي احساس  ي اس  ت ك  ه اس  تمرار 

 .سازدرواني را ممکن مي

 

 بخشدینداری انتخابی: امید آرام

يکنواخت ي  ا نه  ادي   ايدينداري در روايت دانشجويان تجربه

اي است. دانشجويان ن  ه نيست؛ بلکه دينداري انتخابي و لحمه

كنن  د ك  ه هايي از دي  ن اتک  ا ميبه نمام رسمي، بلکه به مؤلفه

 .دهي داردقابليت معنابخشي سري  يا آراما
ح ق ب ه   اياون دن  تو  نکهيگفت: »فکركردن به اشکيبا مي

   «.ارميب   ومدو  هشيباعث م  هرسيدار مق ح

 .دينداري راهب  رد تنم  يم هيج  اني اس  ت، ن  ه اي  دئولو ي

اميد ي. سازد، نه چارچو  سياسدانشجو از دين پناه معنايي مي

حتي وقتي س  اختار سياس  ي  .آيدمحور مياز افق عدالت آينده

نوعي اميد پس  ارويدادي   رسد، روايت دينيناكارآمد به نمر مي

اميد، معنابخشي در   ۀنقا دين در تجرب  ،بنابراين؛  كندد ميتولي

 ا است.هاي فرسايلحمه

 

 امید/ناامیدی ۀفضای مجازی: میدان دوگان

رس  اني، فضاي ديجيتال ازنمر دانشجويان نه ي  ک اب  زار اطلاع

 .سازدنااميدي مي نيزبلکه ميداني وجودي است كه اميد و 
ام ا   ؛ش ينااميد مي  ،بينيميو  كوثر: »وقتي زندگي بقيه ر

 «ن.دها انگيزه ميبعضي صفحه

هاي انگيزشي، صفحه: اول،  تحليل اين تجربه سه بعد دارد

احس  ا   هاي حم  ايتي آنلاي  نه  اي موفقي  ت، ش  بکهروايت 

 ۀمقايس    ؛ دوم،كن  دش  دن را تقوي  ت ميپ  ذيري و ديدهامکان

باع  ث احس  ا   زا، خش  ونت گفت  ارياجتماعي، اخبار بحران

 :بودن امي  دايلحم  هد؛ س  وم، ش  و و اض  طرا  مي ماندگيجا

س  ازد و در لحم  ه از ب  ين فضاي مجازي اميد را در لحم  ه مي

درنتيج  ه، دانش  جو در فض  اي ؛ ه  يچ پاي  داري ن  دارد .ب  ردمي

 .كندنوسان مي  زريق انگيزهتشار مقايسه و  فمجازي دائماً ميان 

 

 عنوان پناهگاهفضاهای غیررسمی آنلاین به

ديگ  ري از   ۀهاي تضادآميز فضاي ديجيتال، لاي   هدر كنار تجرب

ده  د ك  ه بس  ياري از دانش  جويان، فض  اهاي ها نش  ان ميداده

 دوس  تانه،  ه  ايجم   كوچ  ک،  ه  ايگروه)  غيررسمي آنلاي  ن

 پناهگاهي  عنوانبه  را  (محدود  هايكانال  و  نسلانهم  ارتباطات

اي عم  ومي، بلک  ه اين فضاها نه رس  انهكنند.  مي  تجربه  عاطفي

اند ك  ه در آنه  ا فش  ارهاي نه  ادي، خصوص  ياي نيمهوزهح   

تر اس  ت. هم  ين رن  گه  ا كمه  اي اجتم  اعي و نمارتداوري

اي از آزادي، بودن فض  ا تجرب  هو غيررس  مي ك  اها نم  ارت

تر هاي رس  ميكند كه در مي  دانراحتي و قابليت بيان ايجاد مي

گس  ترده( كمت  ر ياف  ت  ۀخ  انواد و رس  مي ۀ)دانش  گاه، رس  ان

 هاي فش  ارزادهد كه اميد در زمينهاين تجربه نشان مي.  ودشمي

 ازطري  ق ن  ه (ثب  اتبي اقتص  اد پ  رتنا و جامع  ۀ دانش  گاه،)

 غيررس  مي  و  كوچک  روابط  مسير  از  بلکه  رسمي،  ساختارهاي

اين فضاهاي غيررسمي همچنين نقا تنم  يم شود.  مي  بازتوليد

اجتم  اعي    ۀ يس   كند: دانشجويان در آنها كمتر با مقا هيجاني ايفا مي 

هاي  ه  اي مش  ابه از دش  واري اند و بيش  تر ب  ا روايت شديد مواجه 

شوند. اين همساني تجربه نوعي آراما جمعي  رو مي زندگي روبه 

به عبارت  د؛ كن كند كه اميد را ولو در سط  خرد، احيا مي ايجاد مي 

  ؛ بردن به اين فضاها ن  وعي مک  انيزم خ  ودمراقبتي اس  ت ديگر، پناه 

اظت از خ  ود در براب  ر اخب  ار س  نگين، خش  ونت  راهي براي حف 

گفتاري و فشارهاي ساختاري. در اي  ن فض  اها امي  د ن  ه ازطري  ق  

  ي ص  حبتي و هم  دل اطلاعات، بلکه ازطري  ق احس  ا  تعل  ق، هم 

 . شود دوباره ساخته مي 
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 های پژوهش( )مأخذ: یافته  امید چندمنبعی  ۀ منابع معناسازی و تجرب -5جدول 

Table 5- Sources of meaning-making and multidimensional hope experience (Source: Research findings) 

 دسته تجربه ها کدهای برآمده از داده چگونگی تجربه )توصیف پدیداری( قول( نمونه داده )نقل
زدن ب ا ش م، ح ر »وقتي نااميد مي

كه دوباره زم ين زي ر  همادرم مثل اين

 )مرضيه(.«  هگردپايم برمي

مي  د ازطري  ق رواب  ط گ  رم و پاي  دار تجرب  ه  ا 

گردان  د  شود؛ خانواده »زمينِ زير پا« را بازمي مي 

 . كند و بحران نااميدي را نرم مي 

حماي  ت ع  اطفي، پاي  داري رابط  ه، 

 احسا  امنيت
عنوان خ  انواده و رواب  ط نزدي  ک ب  ه

 گاه احساسيتکيه

دار »فکركردن به اينکه حق ب ه ح ق 

بي ارم.«   ومشود دوباعث مي  هرسمي

 )شکيبا(

صورت دين نه به شکل نهادي، بلکه به

رود؛ امي د كار م ياي بهانتخابي و لحمه

هاي فراجهاني و احسا  عدالت از افق 

 .شودمحور تقويت ميآينده

معنوي  ت شخص  ي، اتک  ا ب  ه ع  دالت 

 ايالهي، آراما لحمه
 شدهدينداري انتخابي و فردي

يد ناام  ،بينيمي  رو»وقتي زندگي بقيه  

ها انگي زه اما بعضي ص فحه  ؛شيمي

 )كوثر(.« ندمي

زمان اميد )انگي زش، فضاي مجازي هم

حماي   ت( و ناامي   دي  و ي   ادگيري

فش ار روان ي( تولي د   و  )مقايسه، اخبار

اي و امي د در اي ن فض ا لحم ه  .كندمي

 .شکننده است

هاي ه   اي موفقي   ت، ش   بکهروايت

اجتم  اعي،  ۀحم  ايتي آنلاي  ن، مقايس  

 زاراناخبار بح

فضاي ديجيتال: ميدان دوگانه امي د و 

 نااميدي

برم؛ تر پناه مييونخودم  گروهاي»به  

شم.« كنم كمتر قضاوت ميح  مي

 )سياوش(

دانشجويان ب راي ره ايي از فش ارهاي 

هاي آنلاين صميمي و رسمي، به محيط

امي  د ازطري  ق  .برن  دكوچ  ک پن  اه مي

نسلان بازس ازي روابط غيررسمي و هم

 .دشومي

گيري از نه اد رس مي، جوام   فاصله

 نسلاندوستانه، حمايت هم
عنوان فضاهاي غيررس مي آنلاي ن ب ه

 پناهگاه

 

 تعلقی سیاسیالگوهای تعلق و بی

دانشجويان، تعلق سياسي نه ويهگي پاي  دار، ن  ه گ  رايا    ۀ در تجرب 

ش  ده اس  ت؛ بلک  ه  تعريف از پيا   ي ايدئولو يک ثابت و نه موقعيت 

آن  ان از    ۀ روزم  ر   ۀ م  وقعيتي و وابس  ته ب  ه تجرب   احساسي س  يال، 

ها نش  ان  يا طردشدگي در ساختار سياسي است. داده   شدن پذيرفته 

جهان نس  ل ج  وان بيش  تر  دهد ك  ه تعل  ق سياس  ي در زيس  ت مي 

به همين دليل، دانش  جويان    ؛ محصول تجربه است تا محصول باور 

تعري  ف كنن  د،   ي جاي اينکه خود را در چارچو  سياس  ي ث  ابت به 

تعلق  ي خ  ود را  هاي جدي  د، تعل  ق ي  ا بي مدام و بسته ب  ه تجرب  ه 

ص  ورت س  ه الگ  وي  كنند. اين دگرگوني مس  تمر به بازتعريف مي 

 : ها ظهور يافته است اصلي در روايت 

 

 تعلق سنتی

اين الگو، تعلق بيا از آنکه بر كاركرد سياسي مبتني باشد،   در

ن گروه استوار است. اي  بر هويت تاريخي و احسا  تعلق ملي

نوعي وفاداري احساسي به كشور و ت  اريخ سياس  ي آن دارد و 

گيرد، نه از ارزي  ابي اميد خود را از تصور پيشرفت تاريخي مي

 .عملکردهاي كنوني
 ت اريخي  ازنم ر  .كنمكوثر: »به ايراني بودنم افتخار م ي 

 «رفتيم.  جلو

  ۀ اي، اميد سياس  ي ن  ه از دل عملک  رد روزم  ر در چنين تجربه 

ترِ تهديد و مقاومت ت  اريخي تغذي  ه  بلکه از روايت بزرگ   نهادها، 

ها، تعلق خ  ود را  شود. اين گروه حتي در مواجهه با ناكارآمدي مي 

كند؛ زيرا اميد آن  ان ب  ه آين  ده از ج  ن  داس  تانِ هوي  ت  حفظ مي 

 .سياسي ملمو   ۀ جمعي است، نه از جن  تجرب 

 

 علق مشروطت

شود؛ ام  ري ظاهر مي  امري مشروط  ۀمثابدر گروه دوم، تعلق به

شده، بلکه وابسته ب  ه عملک  رد كه نه مردود است و نه پذيرفته
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حکومت و صداقت آن در مواجهه با مردم اس  ت. اي  ن تجرب  ه 

چگونگي شود. ميهاي همايون مشاهده بيا از همه در روايت 

اس  ت؛   پ  ذيراين تجربه چنين است: اميد در اي  ن گ  روه تعليق

گو باش  د، تعل  ق فا  و پاس  خيعني اگر حکومت كارآم  د، ش   

ش  ود. شود و اگر چنين نباش  د، تعل  ق تض  عيف ميتقويت مي

 مق  د   يعنوان امردانشجويان اين گروه نمام سياسي را نه به

ش  دني عنوان امري ارزيابياملاً طردشدني، بلکه بهك  ينه امر و

در اي  ن الگ  و، امي  د سياس  ي محص  ول عملک  رد د. بينن   مي

 هاي رسمي.حصول روايت مشاهده است، نه مقابل

 

 تعلقی سیاسیبی

تنها احس  ا  دهد كه بسياري از دانشجويان نهها نشان ميداده

»م  ا«ي سياس  ي تص  ور   ۀتعلق ندارند، خود را بي  رون از داي  ر

 .كنندمي
 «  ه.يک گروه ۀمين: »نمام فقط نمايندرا

، گ هيهرك  ناراحته ب ره كش ور د  نگيم  ي: »وقتفرزانه

 «.مينشد  رفتهيمعلوم است ما پذ

ص  ورت احس  ا  ه  ا بيش  تر بهاي  ن رون  د در روايت  

بودن مش  اركت سياس  ي فاي  دهش  دن و بياعتم  ادي، نشنيدهبي

تعلق  ي ن  ه چگونگي اين تجربه چنين است: بي  .شودظاهر مي

 و  نماين  دگيعمي  ق عدم  ۀسياسي، بلکه تجرب     قۀعلاصرفاً عدم

امي  د را وض  عيت، ن نش  جويان در اي   دااست.   شدنشنيده  عدم

بينن  د؛ زي  را خ  ود را در س  اختار سياس  ي ام  ري ن  اممکن مي

ميرد و ن  ه ب  ه ك  نا تب  ديل در اين الگو، اميد نه مي.  بينندمين

 گيري آرام ي  ا مقاوم  ت خ  اموششود؛ بلکه به شکل كن  ارهمي

دهد ك  ه تعل  ق اين سه الگو در كنار هم نشان ميد.  كنبروز مي

بس  تري از اعتم  اد جهان دانش  جويان در سياس  ي در زيس  ت 

ه  اي مس  تمر عملک  ردي طردش  دگي و ارزيابي  ۀمتزلزل، تجرب

گيرد. در سط  پديداري، آنچه ب  يا از هم  ه آش  کار شکل مي

روزمره تثبيت   ۀشود، اين است كه تعلق اگر نتواند در تجربمي

تعلق  ي تب  ديل بي  و س  پ   سرعت به تعل  ق مش  روطشود، به

 شود.مي

 
 های پژوهش( )مأخذ: یافته   تعلقی سیاسی الگوهای تعلق و بی  -6جدول 

Table 6- Patterns of political attachment and detachment (Source: Research findings) 

 نمونه داده  چگونگی کدها  دسته

 وابستگي عاطفي، هويت تاريخي تعلق سنتي
گيرد، ن ه از عملک رد اميد از مسير هويت شکل مي

 .سياسي
 (كوثر)  «.افتخار كردم»به ايراني بودنم  

 .مشاهده استاميد در گرو كارآمدي قابل گرياعتماد مشروط، ترديد، سنجا تعلق مشروط
 وها رپ ذيرم، بعض يمي  و»بعضي چيزه ا ر

 (همايون)نه.« 

تعلق       ي بي

 سياسي
 نمايندگياحسا  طردشدگي، عدم

احسا  »جايي نداشتن در س اختار سياس ي« اف ق 

 .كنداميد سياسي را محدود مي
 (رامين).«  هيک گروه ۀ»نمام فقط نمايند

 

 عنوان جبران ناامیدیکنشگری خرد به

 يعنوان فع  اليتدر روايت دانشجويان، مشاركت اجتماعي نه ب  ه

ه  اي اي از كناعنوان مجموع  هيافته و رسمي، بلکه بهسازمان

ه  ايي ك  ه ش  ود؛ كناكوچک، پراكنده و احساس  ي ظ  اهر مي

يم  ي و معن  ابخا دارد ت  ا ك  اركرد سياس  ي. بيشتر كاركرد ترم

كنند در فضايي ك  ه س  اختارهاي رس  مي دانشجويان تلاش مي

اعتمادساز نيستند، از دل روابط كوچک و روزمره ب  راي خ  ود 

ه  ا روش  ن ش  د ك  ه هاي اميد بسازند. از خ  لال روايت روزنه

اش  کال كنش  گري خ  رد س  ه حال  ت اساس  ي دارد: مش  اركت 

 .يررسمي و اميدهاي كوچکهاي غاخلاقي فردي، كنا
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 مثابه مراقبت از دیگریمشارکت اخلاقی: امید به

كردن ب  ه ديگ  ران ن  وعي براي بسياري از دانش  جويان، كم  ک

بازسازي اميد است؛ نه ازطريق تغيير س  اختار، بلک  ه ازطري  ق 

تیثيرگذاري مستقيم بر زن  دگي ي  ک ف  رد. اي  ن تجرب  ه   ۀتجرب

كن  د در فرد احس  ا  مي گيرد كهمعمولاً در شرايطي شکل مي

اما در سط  خرد قادر است   ؛تواند كاري بکندسط  كلان نمي

 . تغييري هرچند محدود ايجاد كند
ن براي دخترايي ك ه خ رس جهيزي ه وما تو محلم  »كوثر:

بيني يک نفر ب ا كنيم. ح  خوبيه كه ميندارن پول جم  مي

  «.رهكمک تو يک قدم جلو مي
به :  اخلاقي نقشي دوگانه دارد  هايي، كنادر چنين روايت 

نوعي احسا  توانمن  دي ب  ه ف  رد   نيزكند و  ديگري كمک مي

 دريغ  او  از  سياسي  رسمي  فضاي  كه  ايتوانمندي  ؛گرداندبازمي

 است.  كرده
گيرم، اولين كارم اينه كه »اول ماه كه حقوق مي:  سياوش

 ق در ح الم خ و . اينشناس ماي كه ميكمک كنم به خيريه

دردبخوربودن« ب راي دانش جويان، ين احس ا ِ »ب ها  «شه.مي

 .اميد است نوعي

 

 گیری از نهادهای رسمی برای حفظ امید کنش غیررسمی: فاصله 

 از  اع  م)  دانشجويان بارها تیكيد داشتند كه به نهادهاي رس  مي

 هايسازمان  يا  رسمي  دانشجويي  هايانجمن  بزرگ،  هايخيريه

 سمت  به را آنها  اعتمادي،بي  اين.  ندارند  چنداني  اعتماد  (دولتي

 دهد.مي  سوق  مشاركت  شخصي و  غيررسمي  هايشکل
ها اعتم اد ن دارم. نيازمن د خيري هب ه  »ت:  گف شکيبا مي 

 «.ريزمخودم مستقيم پول مي  .شناسممي

فرد كنت  رل بيش  تري ب  ر : اين نوع كنا، دو پيامد مهم دارد

. بين  دامي  دش كمت  ر آس  يب مي ،بن  ابراين ؛ك  نا دارد ۀنتيج   

دوري از نه  اد رس  مي ب  ه معن  اي دوري از ناامي  دي همچنين  

به عبارت ديگر، كنا غيررس  مي ؛ ناشي از ناكارآمدي آنهاست 

امي  د را باي  د در ك  ه    دف  اعي اس  ت   يبراي دانشجويان راهبرد

 .سطحي نگه داشت كه نشکند

 

 هایی در دل ناامیدی ساختارییدهای کوچک: جرقهما

رس  د، امي  د در ته ب  ه نم  ر ميهاي كلان بسدر شرايطي كه افق

 .شوداي ظاهر ميهاي كوچک و لحمهقالب تجربه
كنم، خودش يک امي د »اينکه مستقيم كمک مي  :مصطفي

   «ه.كوچک

اي از نه مجموع  ه  در روايت دانشجويان، اميدهاي كوچک

اي يکپارچه و جاري است: هاي جدا از هم، بلکه تجربهويهگي

ري ب  ر زن  دگي ديگ  ري زاده اميدي كه از دل تیثيرگذاري ف  و 

شود، ب  ر رواب  ط نزدي  ک و ملم  و  تکي  ه دارد و اگرچ  ه مي

قدر س  ري  ني  ز دوب  اره احي  ا شود، همانسرعت خاموش ميبه

اش ن  ه تغيي  ر س  اختار، بلک  ه گردد. چن  ين امي  دي وظيف  همي

زن  دگي روزم  ره اس  ت؛ نيروي  ي  ۀداش  تن ف  رد در چرخ   نگه

 دادن.اما ضروري براي ادامه  ،حداقلي

توان ديد كه مشاركت اجتم  اعي ها مياز خلال اين روايت 

براي دانشجويان كاركردي متفاوت از معناي كلاسيک آن پي  دا 

كرده است. مشاركت نه ابزاري ب  راي تغيي  ر اجتم  اعي ك  لان، 

 راهي  است؛  اميد  حفظ  براي  اجتماعي _  بلکه مکانيزمي رواني

 نهاده  اي به دياعتمابي به  پاسخي  ناتواني،  ح   با  مقابله  براي

 و ش  دهتضعيف سياس  ي مش  اركت  ب  راي ج  ايگزيني رس  مي،

 دس  تخوش  ك  ه  جهانيزيس  ت   در  معن  ا  س  اختن  براي  ايشيوه

هاي كوچک بيشتر ش  بيه ها، اين كنا. در روايت است   ثباتيبي

. ج  ايي ك  ه دانش  جويان ت نوعي مراقبت از خود و ديگران اس

و امي  د را توانند كم  ي احس  ا  مفي  دبودن  گويند هنوز ميمي

 .تجربه كنند، حتي اگر در مقياسي بسيار كوچک باشد
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 های پژوهش()مأخذ: یافته  اشکال کنشگری خرد و مشارکت اجتماعی  -7جدول 

Table 7- Forms of micro-agency and social participation (Source: Research findings) 

 نمونه داده  توضیح »چگونگی«  کدها  دسته

مش         اركت 

 قي/خرداخلا

 ۀكار خيريه، كمک ف ردي، ش بک

 حمايتي كوچک

امي د در  .ش ودكنشگري از سط  سياسي به سط  خرد منتقل مي

 .شودمقيا  كوچک بازتوليد مي

چون ح   خ و    ،كنم»كمک مي

 ده.« )سارا(مي

دورزدن نهاده  اي 

 رسمي
 گرايياعتمادي، غيررسميبي

س يرهاي دانشگاه يا نهاد رس مي ج اي امي د نيس ت؛ دانش جو م

 .كندغيرنهادي را انتخا  مي

»ب  ه خيري  ه اعتم  اد ن  دارم، خ  ودم 

 )شکيبا(  كنم.«كمک مي

 كنشگري حداقلي
مش  اركت مح  دود، تجربي  ات 

 كوچک اميدساز

كن د ن ه رون دهاي ظه ور مي  هاي كوچ کصورت جرقهاميد به

 .پايدار

»اميدهاي كوچک داري م، ام ا امي د 

 )مصطفي( بزرگ نه.«

 

دهد كه دانشجويان در فض  اي ها نشان ميهدرمجموع، يافت

كنند؛ فضايي ميان تبعيض و مقاومت، مي  ان بيني زندگي مياينب

آگاهي و ناتواني، ميان دينداري و فرهنگ ديجيتال، ميان تعل  ق 

تعلق  ي سياس  ي، و مي  ان ناامي  دي س  اختاري و امي  دهاي و بي

كوچک روزمره. اميد در اين بافت نه حذ  ش  ده و ن  ه كام  ل 

اي پارادوكس  يکال، ص  ورت تجرب  هگرفته است؛ بلک  ه به  شکل

چندلايه و سيال در تنا دائم ميان عامليت و ساختار بازتولي  د 

شود. اي  ن وض  عيت هم  ان پ  ارادوك  اص  لي پ  هوها را مي

 ني  زفهمن  د و بينن  د، ميده  د: دانش  جوياني ك  ه ميتوضي  مي

ب  ه ها امک  ان تب  ديل امي  د  اما در بسياري موقعيت   ؛خواهندمي

 .كنا جمعي پايدار را در اختيار ندارند

 

 جهینت

دانش  جويان عل  وم  ۀزيس  ت ۀب  ا واك  اوي تجرب     رپهوها حاض

 ن  ه  اي  ران  در  اجتم  اعي _  اجتماعي نشان داد كه اميد سياس  ي

 تنا  در  كه  است   چندلايه  و  سيال  فرايندي  بلکه  پايدار،  حالتي

 ارهايس  ازوك  و ساختاري  هايمحدوديت   انتقادي،  آگاهي  ميان

ده  د ك  ه ا نش  ان ميهيافت  ه. گي  ردمي شکل  روزمره  معناسازي

اي فرهنگي دانشگاهي و اميد سياسي، رابطه  ۀميان سرماي  ۀرابط

بلک  ه سرش  ار از تن  اقض، ت  نا و  ،مس  تقيم و س  اده نيس  ت 

 .هاي پارادوكسيکال است تجربه

دانشگاه در اين پهوها در مق  ام مي  داني ظ  اهر ش  د ك  ه 

(، حام  ل رقاب  ت نم  ادين، 1992) مط  ابق تحلي  ل بوردي  و 

مراتب پنهان و س  ازوكارهاي بازتولي  د ن  ابرابري اس  ت. سلسله

فرهنگ  ي و توان  ايي   ۀس  رماي  ،گرچه اين ميدان به دانش  جويان

دهد، هم  ين آگ  اهي انتق  ادي، تحليل ساختارهاي قدرت را مي

ها ناپاي  داري ها وه  ا، ناكارآم  ديحساسيت آنان را ب  ه تبعيض

هاي كند. اين تجربه همان چيزي است كه در نمريهتقويت مي

اف  زايا آگ  اهي، ادراک  شود:محروميت نسبي نيز مشاهده مي

ه  ا ني  ز در روايت (. Blau, 1997) كن  دعدالتي را تش  ديد ميبي

فهمند، كمتر همين الگو ديده شد: دانشجويان هرچند بيشتر مي

توانند كنا م  ؤثر داش  ته باش  ند. اي  ن مي  كه  كنندحسا  ميا

وضعيت به اميد پارادوكسيکال انجاميده است؛ اميدي كه در آن 

اي  ن  .آمي  زدن  اتواني روزم  ره دره  م مي ۀآرزوي تغيير با تجرب

( فه  م 1984توان در چارچو  بازانديشي گي  دنز )تضاد را مي

وض  عيت اجتم  اعي بازانديش  ي   ۀدائماً درب  ار  كرد. دانشجويان

هاي ساختاري، اين بازانديش  ي اما به دليل محدوديت   ؛كنندمي

ص  ورت آگ  اهي شود و در سط  زيس  ته بهبه كنا تبديل نمي

كنندگان د؛ همان چيزي كه مشاركت شو تجربه مي بدون قدرت

 .كردنداز آن به اميد دردآور ياد مي

 جنس  يتي، تبع  يض) عم  ده ۀها، س  ه تجرب   مط  ابق يافت  ه

 آين  دۀ  اف  ق  (سياس  ي _  اقتصادي  ناپايداري  و  نسبي  محروميت 

 نت  ايج ب  ا هاتجرب  ه اي  ن. كن  دمي مح  دود را دانش  جويان

 متع  دد مطالع  ات اس  ت. همخ  وان ني  ز داخل  ي ه  ايپهوها

را با ساختارهاي تبعيض، ناكارآمدي نه  ادي و   جوانان  نااميدي

ط وافي، و  ص فري ش الي  )  اس  ت   ها مرتبط دانس  تهتفاوت فرصت 
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ه   ا، در روايت . (13۹5؛ افش  اني، 13۹7، ؛ م  رادي و ص  فاريان13۹7

عين  ي، بلک  ه   يثباتي اقتصادي و سياس  ي ن  ه فق  ط وض  عيتبي

ختن ريزي و س  اكه توان برنامهبود  آلود  اي مهآيندهاي از  تجربه

 .كنداميد را تضعيف مي

پهوها نشان داد كه تعل  ق سياس  ي در مي  ان دانش  جويان 

نيست، بلکه احساسي س  يال و م  وقعيتي اس  ت.   يوضعيت ثابت

  شناس  ايي   ه  ا داده   تعلقي( در بي   و   مشروط   )سنتي،   سه الگوي تعلق 

  ي  ا   پ  ذيرش   تجرب  ۀ   كنن  دۀ بازتا    مختل  ف،   درج  ات   ب  ه   ك  ه   شد 

  ۀ اي  ن يافت  ه ب  ا نمري     .اس  ت   سياس  ي   س  اختار   در   طردش  دگي 

( از ش  کا  مي  ان  1959( و تحليل ليپست ) 1978مشروعيت وبر ) 

مشروعيت ايدئولو يک و كاركردي سازگار است. دانش  جويان در  

نماين  دگي    ي  ا ش  وند  كنند كه شنيده نمي هاي خود اشاره مي روايت 

عنوان يک  ي از  هاي ديگر نيز به در پهوها احساسي كه  . شوند نمي 

ت؛  هاي فرس  ايا تعل  ق سياس  ي جوان  ان گ  زارش ش  ده اس   پايه 

علاقگ  ي، بلک  ه پيام  د ادراك  ي  تعلق  ي سياس  ي ن  ه بي بي ،  بنابراين 

 . است   نمايندگي و طردشدگي م عد 

پهوها اين بود كه دانش  جويان   ۀهاي نوآورانيکي از يافته

اي ؛ بلک  ه آن را از ش  بکهگيرن  دواح  د نمي يامي  د را از منبع   

 و انتخ  ابي دين  داري نزدي  ک، رواب  ط خ  انواده،) چن  دمنبعي

 ادبي  ات  ب  ا  چندمنبعي  الگوي  اين.  سازند( مييتالديج  فضاهاي

 رس  مي  نهاده  اي  وقت  ي:  اس  ت   هماهنگ  نيز  اجتماعي  سرمايۀ

 پن  اه  غيررس  مي  خ  رد  هايش  بکه  ب  ه  اف  راد  شوند،مي  شکننده

ويهه فض  اهاي غيررس  مي آنلاي  ن به(. Putnam, 2000) برندمي

كردند؛ ج  ايي ك  ه دانش  جويان نقا پناهگاه هيجاني را ايفا مي

 .شوندشوند و قضاوت نميكردند شنيده مياحسا  مي

ها نشان داد كه نااميدي ساختاري، مشاركت اجتماعي يافته

 ۀري   ه  اي خيرا به سط  خرد رانده است. كمک ف  ردي، كنا

ه  اي جزئ  ي در مح  يط دانش  گاه، ب  راي كوچ  ک ي  ا فعاليت 

بودند. اين كنشگري خرد ن  ه اب  زار   هاي اميددانشجويان روزنه

 و  تغيير ساختاري، بلکه راهي براي حفظ تداوم زندگي روان  ي

ين همان چيزي است ك  ه . اساختن معنا در دل ناپايداري است 

 ؛كن  دميدهاي كوچک اما زن  ده ي  اد مياه  ( از آن ب1986بلوخ )

كنند و امک  ان اميدهايي كه در برابر نااميدي بزرگ مقاومت مي

 .دارندكناِ حداقلي را زنده نگه مي

هاي پهوها با ادبيات نمري، تص  وير زي  ر را تركيب يافته

 :كندآشکار مي

 ني  زعنوان ميدان، توانمندس  از و  دانشگاه به  →  بوردیو •

 .اميدزداست 

زانديش  ي ب  دون اب  زار ك  نا، امي  د را ب  ه با  →نز گید  •

 .كنداي دردناک تبديل ميتجربه

اي و كوچ  ک ت  داوم امي  د ب  ه ش  کل لحم  ه  →  بلوخ •

 .يابدمي

هاي عف نهادهاي رسمي، افراد را به شبکهض  →پاتنام •

 .دهدخرد معناساز سوق مي

ع  دالتي را تش  ديد زايا آگ  اهي، ادراک بياف     →بلاو •

 .كندمي

اي از ش  کا  تعلقي نش  انهبي ۀربتج  →ستوبر و لیپ •

 .شده است مشروعيت ادراک 

دهد كه پارادوك  اص  لي به اين ترتيب، پهوها نشان مي

افزايا سواد تحليلي و حساس  يت انتق  ادي، :  اميد چنين است 

امي  د در .  زمان با كاها امکان كنا و تضعيف اف  ق آين  دههم

سان ميان رنج اين بافت نه غايب است و نه مسلط؛ بلکه در نو 

ص  ورت امي  د معل  ق، امي  د دردآور و امي  دهاي و مقاوم  ت، به

 اميد در مي  ان دانش  جويان ايران  ي ن  هد.  شو كوچک پديدار مي

كنا مي  ان اي اس  ت ك  ه در ب  رهمبلکه پديده  ،ساده  ياحساس

ساختارهاي نابرابر، آگاهي انتقادي و س  ازوكارهاي معناس  ازي 

ش  ود و ن  ه اموش ميگيرد. اي  ن امي  د ن  ه خ   روزمره شکل مي

شود. دانشگاه، فضاي بازتوليد مي  شکوفا؛ بلکه در حالت تعليق

ه  ايي دوگان  ه ديجيتال، خانواده و روابط نزديک همگ  ي نقا

اي  ن .  توانند امي  د بس  ازند ي  ا آن را فرس  ايا دهن  ددارند: مي

دهد كه براي فهم اميد باي  د از رويکرده  اي پهوها نشان مي

مثابه فراين  دي پديدارش  ناختي، را به  عاملي عبور كرد و آنتک

چندمنبعي و پارادوكسيکال درک نمود. تنه  ا ب  ا چن  ين درك  ي 

ها و مداخلاتي طراحي كرد ك  ه امي  د توان سياست است كه مي

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707


 

 

 1405، موس شماره (،103) پياپي شماره ، مهفتسي و   سال كاربردي، شناسيجامعه 102

 

 https://doi.org/10.22108/jas.2026.146659.2707 

 

نسل جوان   ۀزيست  ۀصورت شعاري، بلکه براسا  تجربرا نه به

 .بازسازي كند

دي اي از پيشنهادهاي كاربردر پايان اين پهوها، مجموعه

ش  ود؛ سياس  ي ارائ  ه مي _  ب  راي بازس  ازي امي  د اجتم  اعي

كنندگان و ه  اي مش  اركت پيش  نهادهايي ك  ه ب  ر مبن  اي روايت 

و در س  ه   اس  ت   نمري استخراس ش  ده  ۀترازي آنها با پيشينهم

 شود.مي بندينهادي و كلان دستهسط  خرد، ميان

در سط  خرد، بازسازي اميد مستلزم ايجاد فضاهايي است 

هاي خ  ود را رواي  ت كنن  د، معن  ا انشجويان بتوانند تجربهكه د

آوري پيوند دهند. هاي تا بسازند و سواد انتقادي را با مهارت

وگو و هاي گف  ت هاي مطالع  اتي كوچ  ک، حلق  هتقويت گروه

 ناشي  فشار  تواندمي  اجتماعي _  هاي روانيهاي مهارتكارگاه

 ك  رده  تبديل  ندهساز  بازانديشي  فرصت   به  را  انتقادي  آگاهي  از

در كن  د.  احي  ا اثرگذاري حتي در مقيا  كوچک را  احسا   و

تواند اميدساز باشد ك  ه از نهادي، دانشگاه زماني ميسط  ميان

نقا صرفاً آموزشي يا رقابتي فاصله بگيرد و به فض  ايي ب  راي 

عامليت بدل شود. ايجاد شوراهاي مش  ترک   ۀمشاركت و تجرب

 اختيارات  با  صنفي  شوراهاي  زيسافعال  استادي، _  دانشجويي

 گس  ترش و مش  اركت، م  ان  بوروكراس  ي ك  اها واقع  ي،

 ۀتجرب     توان  دمي  بيان  امنيت   تضمين  با  آزادانديشي  هايكرسي

تعلق نهادي را تقويت كن  د و م  ان  تب  ديل س  واد تحليل  ي ب  ه 

در سط  كلان، بازس  ازي امي  د نيازمن  د شود. قدرت آگاهي بي

ان ازطري  ق ش  فافيت، پرهي  ز از دولت و نسل جو   ۀترميم رابط

ك  ردن گويي و فراهم، اف  زايا پاس  خناپ  ذيرهاي تحققوع  ده

هاي عمومي اس  ت. گيريمسيرهاي واقعي مشاركت در تصميم

هنگامي كه ساختارهاي رس  مي امک  ان اثرگ  ذاري ملم  و  را 

فراهم كند، شکا  ميان احسا  طردشدگي و تعل  ق مش  روط 

اي لق و ش  کننده ب  ه تجرب  هيابد و اميد از حالت معكاها مي

 .شودتبديل مي پذيرپايدار و اتکا

 

 هامحدودیت

اين پهوها با چند محدوديت مهم همراه بوده است ك  ه باي  د 

 شود: ها توجهدر تفسير و تعميم يافته

پ  هوها حاض  ر تنه  ا در مي  ان   :محدوديت ميدان مطالع  ه

)دانش  گاه فردوس  ي   ي  ک دانش  گاه  دانشجويان علوم اجتماعي

گيري ب  ا ه  د  تن  وع شهد( انجام شده است. اگرچ  ه نمون  هم

 ۀدروني و دستيابي ب  ه اش  باع نم  ري ص  ورت گرف  ت، تجرب   

مهندسي ي  ا  _  هاي فنيويهه رشتهها )بهدانشجويان ساير رشته

هاي ديگر )با بافت فرهنگي، اقتص  ادي و علوم پايه( و دانشگاه

ي  د ام ۀسياسي متفاوت( ممک  ن اس  ت ابع  اد ديگ  ري از پدي  د

 .سياسي را آشکار كند _  اجتماعي

اي دوره  ها درمصاحبه  :هاآوري دادهمحدوديت زماني جم 

جمهوري و سقوط بالگرد رياست   ۀ)بين حادث  خاص و حسا 

جمهوري چهاردهم( انجام ش  د. اي  ن پيا از انتخابات رياست 

هاي اجتم  اعي هم  راه ب  ود ك  ه ثباتي سياسي و تنادوره با بي

كنندگان از امي  د توانسته بر روايت مش  اركت مي  طور طبيعيبه

 ؛هاي آن را موقتاً تشديد كن  دسياسي تیثير گذاشته و حساسيت 

ها ممکن است بازت  ا  ش  رايط آن مقط    وي  هه بنابراين، يافته

 .باشد

رويک  رد كيف  ي و   ب  هباتوجه  :پ  ذيريمحدوديت در تعميم

 ۀن  اي تجرب   اين مطالعه و تیكيد آن بر عمق و غ  پديدارشناختي

توصيفي تفسيري   ۀيک گروه خاص، هد  پهوها ارائ  ۀزيست

 ۀها در درج   پذير )و نه تعميم آماري( بوده است. يافتهو انتقال

اميد در باف  ت موردمطالع  ه   ۀهاي پديداول براي فهم پيچيدگي

ها به كل جمعيت دانشجويي ايران يا ديگر معتبرند و تعميم آن

 ۀه  اي تکميل  ي ب  ا دامن   پهوهاهاي اجتم  اعي نيازمن  د  گروه

 ست.تر اوسي 

 

 پاسگزاریس

ادارۀ ورزش و جوان  ان اس  تان اين پهوها با پش  تيباني م  الي  

گان ق  دردان دش  ده اس  ت. نويس  نانجام خراس  ان رض  وي

 .هاي اين سازمان هستندحمايت 
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 دي   با ام  ينيو اعتقادات د  يفقر اقتصاد  ،ياجتماع  يگانگيب

مطالع  ات   .مرند  يدانشگاه آزاد اسلام  انيدانشجو   ندهيبه آ
 .1۹-7(، 26)7 ،يشناس                             جامعه

https://sid.ir/paper/222689/en 
(. 13۹۹م. ) ،كرم  اني و . ر.،ا اس  وله،اص  غرپور م .،ا ،بن  ايي

پديدارشناسي سرمايۀ جنس  ي: بررس  ي كيف  ي در تجرب  ۀ 

. زيس  تۀ زن  ان ج  وان قش  ر متوس  ط در ش  هر مش  هد

. ۹2-73(، 4)31، ك         اربردي يشناس          جامعه
https://doi.org/10.22108/jas.2020.119654.1809 

گزارش سالانه مهاجرت نخبگان و (.  1400. )بنياد ملي نخبگان

 .بنياد ملي نخبگان  .كشورتمايل خروس از 

. پهوهش  کده مطالع  ات اجتم  اعي دي   ام (.13۹8خ  انيکي، ه. )

 اعي، مؤسسه رحمان.فرهنگي و اجتم

(. بررسي ميزان اميد ب  ه 13۹7طوافي، پ. ) .، وصفري شالي، ر

. آينده و عوامل م  ؤثر ب  ر آن در ب  ين ش  هروندان تهران  ي

. 157-117(،  35)۹،  ريزي رفاه و توس  عه اجتم  اعيبرنامه
018.9312https://doi.org/10.22054/qjsd.2  

نق  ا س  رمايه (. 13۹5فر، م. )، ع.، و دادخ  واهخ  واهص  نعت 

اجتماعي در ايجاد احسا  شادماني دانشجويان دانش  گاه 

  .106-۹1(، 1)17، مطالع    ات مل    ي. آزاد كرم    ان
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1100745/    

ش  د ر. اميد به آينده  يشناختتبيين جامعه(.  138۹. )، ميعبدالله

 /https://ensani.ir/fa/article/230002.  41-34، 4۹، آموزش

يسه تطبيق  ي ماهيت اميد، مقا  .(13۹1)  .پرچم، ا  .، ومحققيان، ز

 . 26-7(،  1)4، اديان  معرفت   .بين اسلام و مسيحيت 

(. مطالعۀ رابطۀ ب  ين س  رمايۀ 13۹7فاريان، م. ).، و صمرادي، ع

تف  اوتي جوان  ان اجتم  اعي و امي  د ب  ه آين  ده ب  ا بي

عي، مديريت سرمايه اجتم  ا  .)موردمطالعه: شهر كرمانشاه(

5(3 ،)385-410.   
(. 13۹3م. ) ،مصلحي جويباري و .،زاده، ر، حسن.ميرزاييان،  

بين  ي ش  ادكامي معلم  ان زن در پيا  سهم اميد ب  ه آين  ده

 . 138-121(، 17)5  ،زن و جامعه ر.آموزان دختدانا

ه  ا و گزارش سنجا ملي ارزش (.13۹5ي. )مل يهادفتر طرح
 .(283625 )شماره:)موس سوم(  13۹4 هاي ايرانياننگرش

 .وزارت كشور  يرصد اجتماع يمركز مل
https://ircud.ir/fa/content/283625   

 يمل    يه  اس  ه م  وس طرح يابي   ارز (.1401نس  ب، م. )يزداني
مرك  ز رص  د   (.283۹05  )ش  ماره:  كشور  ياجتماع  هيسرما

  http://ircud.ir/clrrwb  .كشور  فرهنگي
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