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Introduction 
Organ transplantation is a modern therapeutic approach involving the removal of organs from one individual and their donation to 
another person in need. This treatment method is not solely a medical or clinical issue; rather, it is shaped by a range of legal, 
organizational, social, and cultural factors. Available statistics indicate a global increase in organ donation. For instance, a 2023 study 
covering 89 countries reported that organ donation from both living and deceased donors rose by 9% compared to 2022. In the same 
year, Spain (49.38 per million population), the United States (48.04), and Portugal (36.93) recorded the highest organ donation rates. 
In Iran, the highest rate in recent years was 14.3 per million population achieved in 2019. Despite a substantial number of brain-dead 
patients—particularly due to the high rate of traffic accidents—only about 10% of families express willingness to donate organs. 
Consequently, many patients in need die without receiving the required organs. Given this context, the primary objective of the present 
study was to examine the influence of several social and cultural factors—including religiosity, traditionalism, awareness, social trust, 
and especially institutional trust—on attitudes toward organ donation among citizens of Yasuj. 

 
Materials & Methods 
This study employed a survey research method. The statistical 
population consisted of all citizens aged 15 years and older in 
Yasuj, totaling 134,532 individuals. From this population, 400 
participants were selected by using multistage random 
sampling and data were collected through a researcher-
developed questionnaire. The validity of the questionnaire was 
assessed by using face validity, as well as convergent validity, 
at both the indicator and construct levels. Its reliability was 
evaluated using Cronbach’s alpha coefficient and composite 
Cronbach’s alpha. The research data were analyzed using 
SPSS and PLS software. 
 
Discussion of Results & Conclusion 
The findings showed that positive attitudes toward organ 
donation and altruism were above the average level, whereas 
awareness of brain death, traditionalism, and trust in the 

medical profession were below the average level. The mean 
level of religiosity in the statistical population was at the 
average level. Collectively, these variables explained 42% of 
the variance in the dependent variable—attitude toward organ 
donation. A comparison of attitudes toward organ donation 
based on background characteristics revealed no differences 
by gender or marital status. However, individuals in the very 
high socioeconomic class held more positive attitudes toward 
organ donation compared to those in other classes. This 
difference was likely due to other variables not examined in 
this study, such as cultural capital. Additionally, mean 
comparisons showed that those who had acquaintances with a 
history of organ donation generally held more positive 
attitudes toward the practice. 

Among the statistical population, awareness of the nature 
of brain death and consequences of organ donation had led to 
changes in attitudes and willingness to donate organs. The 
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greater a person's knowledge and understanding of brain death 
were—specifically that recovery was impossible for brain-
dead patients—the greater their willingness to donate organs 
could be. Furthermore, having close acquaintances, who had 
donated organs and gained information through contact with 
them also increased willingness to donate. 

Regarding the effect of trust in doctors and the medical 
profession on organ donation, the analyses showed that this 
variable had a positive effect of 0.169. In other words, the 
greater the trust in the medical profession was, the more 
positive and favorable the attitude toward organ donation 
would be. In a context where the medical profession was 
trusted and physicians' diagnoses were regarded as reliable and 
accurate, there were greater willingness and a more positive 
outlook toward organ donation. 

Altruism with a regression effect of 0.242 influenced 
attitudes toward organ donation. In other words, the greater the 
spirit of altruism was, the more positive and favorable the 
attitude toward organ donation became. This variable could 
also be seen as mediating the effect of religiosity on organ 
donation since morally oriented religiosity could increase 
altruism and thereby lead to greater willingness to donate 
organs. 

Tradition as the opposite of modernism focused on 
rejecting innovation, new patterns, and new ways of life. In 
this study, traditionalism had a regression effect of -0.346 on 
attitudes toward organ donation, which was the strongest effect 
in the sample. Traditionalism not only had a direct negative 

effect on attitudes toward organ donation through its own 
characteristics, but also reinforced its position by shaping 
various beliefs. One of the issues addressed in this study was 
the secular-religious outlook toward organ donation. This 
variable had a negative effect on attitudes toward organ 
donation with a regression coefficient of 0.313 and was itself 
influenced by traditionalism, which explained 6% of its 
variance. In fact, this factor could create certain sacred beliefs 
or, in some cases, fears presented as having a religious basis 
and in this way might hinder the formation of a positive 
attitude toward organ donation. 

Another finding of the study showed that religiosity had an 
overall positive effect of 0.208 on attitudes toward organ 
donation. Given that the core philosophy of religion is to 
promote moral virtues among human beings, helping those in 
need—especially saving their lives—can be seen as one of the 
most important moral acts; therefore, its positive impact on 
organ donation is entirely understandable. In addition, 
religiosity also indirectly affects positive attitudes toward 
organ donation by positively influencing altruism. 

Overall, the data from this study, while confirming the 
findings of many previous studies in this area, showed that 
organ donation was by no means purely a medical 
phenomenon, while social and cultural factors strongly 
influenced whether it was carried out. 
 
Keywords: Organ Donation, Traditionalism, Altruism, 
Institutional Trust, Religiosity, Brain Death, Yasuj. 
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 عضو یثر بر نگرش به اهداؤم یو فرهنگ یعوامل اجتماع یبررس
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 چکیده
اي درماني تنها يک موضوع پزشکي يا درمااني نيسات و عواماخ مفتلاو ی،اواي، ساا ماني، اجتمااعي و عنوان شيوهموضوع: پيوند اعضا به 

شاهروندان  نيب در  اين پديدهبر نگرش به  يرهنگو ف يعوامخ اجتماعتأثير برخي    يبررسگذارد. هدف اصلي اين پژوهش  فرهنگي بر آن اثر مي
ساال 15بايش ا   شاهروندان يتماامجامعۀ آماري تح،يق یاضر كاررفته در اين پژوهش، روش پيمايشي است. روش: روش بهي است.  اسوجي

ار شدند و اطلاعات آنهاا باا اباز  فابانتاي  مریلهگيري تصادفي چندشيوۀ نمونهنفر با    400نفر است. ا  بين آنها  134532با تعداد    اسوجيشهر  
آوري شد. اعتبار پرسشنامه ا طريق اعتبار صوري و اعتبار همگرا در سطح معرف و عامخ بارآورد شاد. پاياايي آن ساخته جمعپرسشنامۀ مح،ق 

 تحليخ شاد. PLSو  spssفزارهاي هاي تح،يق با استفاده ا  نرم ادادهنيز ا طريق ضريب آلفاي كرونباخ و نيز آلفاي كرونباخ تركيبي محاسبه و  
دوستي بيشتر ا  سطح متوسط و ميزان اگااهي ا  مارم میازي، و رویيۀ نوع نگرش مثبت به اهداي عضو هاي تح،يق نشان داد كهها: يافتهافتهي

توسط اارار دارد. ايان گرايي، اعتماد به یرفۀ پزشکي كمتر ا  سطح متوسط است ودرنهايت ميانگين دينداري در جامعۀ آماري در سطح مسنت
م،ايسۀ وضعيت نگرش باه اهاداي درصد ا  تیييرات متیير ملاک يعني نگرش به اهداي عضو را تبيين كند. 42توانسته است    مجموعمتیيرها در

ي افاراد اي نيز نشان داد كه بریسب جنسيت و وضعيت تأهخ تفاوت نگرشي بين افراد وجود ندارد؛ ولاهاي  مينهبه برخي ويژگيعضو باتوجه
ها نشان داد كسااني تري به اهداي عضو دارند تا ساير طب،ات. همچنين م،ايسۀ ميانگينصادي خيلي عالي نگرش مثبتدر طب،ات اجتماعي و اات

درماان گيري: داشتن آگاهي، اعتماد به كادر تري به اين عمخ دارند.نتيجهكه ساب،ۀ اهداي عضو در بين آشنايانشان دارند، درمجموع نگرش مثبت
كناد. ديناداري تاأثير گرايي عکس اين روند عمخ ميتواند به گرايش مثبت به اهداي عضو منجر شود؛ ولي سنتدوستي ميو داشتن یس نوع

تواناد تاأثير مثبات و ناوع دوساتي تمركاز دارد، مياي بر اين پديده دارد؛ به اين معني كه نوعي ا  دينداري كه به اخلاايات و یس نوعدوگانه
 تواند اثري منفي بر تمايخ به اهدا داشته باشد.گرايانه ا  دين است، مينتتأثير تفسير سگري ا  آن كه تحتدي

 ، دينداري، مرم میزي، ياسوج.نهاديدوستي، اعتماد  گرايي، نوعاهداي عضو، سنت های كلیدی:ژهوا
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 بیان مسئلهمقدمه و 
اكردن اعضااا عنوان شيوۀ جديد درماني براي جدپيوند اعضا به

ن آن به فرد نيا مندِ به آن عضااو بااه كااار ا  بدن فرد و بفشيد
تواند ا  فرد  نده به فاارد  ناادۀ شود. اهداي عضو ميگرفته مي

ديگااري انجااام شااود )مثااخ اهااداي كليااه(؛ امااا آنچااه بيشااتر 
شااود، اهااداي اعضاااي درخصوص اهااداي عضااو مطاار  مي

م میزي فوت شااده پذير ا  جسد )كه عموماً به دليخ مرانت،ال
توان ا  ابعاد متعااددي ده است. اين اهدا را مياست( به فرد  ن
طوركلي اهداي عضو تلفي،ي ا  عوامخ ی،واي، بررسي كرد. به

فرهنگي، سا ماني، اجتماعي و پزشکي است. اهااداي عضااو و 
بافت نااوعي كاانش اجتماااعي اساات كااه براسااا  تصااميم و 

براسااا  رضااايت رضايت فرد در  مان یيات وي و همچنين 
كردن اعضااا و ان ماارم میاازي بااه خااارجخانوادۀ وي در  ماا 

ها ا  فرد مرم معزي و با بفشاايدن آن بااه فاارد نيا منااد بافت 
هاي تأمين اعضاي یياتي پذيرد. اين شيوه يکي ا  راهتح،ق مي

براي بيماران نيا مند با استفاده ا  اعضاااي سااالم مبتلايااان بااه 
 ا  دساات باااوجود  دسته ا  بيماران  مرم میزي است؛  يرا اين  

هاااي دادن اعمال یياتي، داراي جريان خون متعااادل در اناادام
ها، الب، پانکرا  و ساير اعضاااي مشااابه خود مانند كبد، ريه

توان اين اعضا را در اختيار بيماران نيا مند ااارار هستند كه مي
 (.1386فرد،  عبداللهي و شکراييداد )

د عضو پيشگيري و درمااان مااؤثر و ا آنجاكه هدف ا  پيون
هاي اخير در سال  است،ها  مدت عوارض بيماريبهبود طولاني

دانش پزشکي توجه خاصي را به پيونااد اعضااا مبااذول داشااته 
است. در سراسر جهان پيوند اعضا موجب نجات جان هزاران 

ت كيفياات نفر شده است. دروااااع پيونااد اعضااا توانسااته اساا 
ه و نگاه آنان را به آينده بهبود ببفشااد.  ندگي بيماران و ديدگا

دهد بيش ا  يک ميليون نفر در جهان ا  درمان آمارها نشان مي
و ب،اي تعدادي ا  اين بيماران به   شوندمند ميپيوند عضو بهره

 يهاشاارفت يپ باااوجودامااا سااال رساايده اساات؛  25باايش ا  
 يجد  يهاكار همچنان با چالش  نيا  اعضا،  ونديدر پ  ريچشمگ

 يكمبااود اعضااا  ونااد،يدر انتظااار پ  مارانيتعداد ب  شيمانند افزا
 همراه اساات   يياهدا  يبه اعضا  يدر دسترس  يو نابرابر  يياهدا

(2014Pradeep, .) 
آمارهاي موجود نشااان ا  افاازايش جهاااني اهااداي عضااو 

كشااور  89در بااين  2023دهااد؛ بااراي مثااال در سااال مي
اهداي عضو ا  افراد  نااده و ماارده در م،ايسااه بااا   شده،مطالعه
درصد افزايش داشته است. در همين سال اسپانيا 9،  2022سال  
و درنهايت پرت،ال با   48.04، ايلات متحده آمريکا با    49/ 38با  

 International)اند را داشااته pmpبااه ترتيااب بيشااترين  36.93

)2024tion, gan Donation and Transplantan OrRegistry i. 
در كشور ما نيز مانند بسياري ا  كشورهاي جهااان، پيونااد 

رو  در یو ۀ علوم پزشکي است؛ اما اي جديد و بهاعضا م،وله
استفاده ا  اعضاي افااراد دچااار ماارم میاازي نتوانسااته اساات 

، صااورتي عااادي بااه اندركارانست هاي فراوان دباوجود تلاش
ود بگيرد؛  يرا پيوند عضو جديدي در بدن انسااان تااوام بااا خ

اطع آن ا  بدن انسان ديگر است و طبيعتاً بااا مساااذخ مااذهبي، 
 اخلااي، ی،واي، ااتصادي و ... مرتبط است.  

 ۀاهداشد  ياعضا  كمبود  خيدل  به  رانيا  در  اعضا  ونديپ  تعداد
یااالي و اياان در  اساات   کايآمر  و  اروپا   ا  كمتر  اريبس  ونديپاابخ

 عضااو  نبااود دليااخ بااه را  خود  جان  نفر  هزاران  سالانه  است كه
هاازار 15 ا  شيباا  سااالانه ،يطرفاا   ا .  دهنديم  دست   ا   يياهدا
 كااهيدریال  ؛دهااديم  رخ  یوادث  و  سوانح  اثر  در  يمیز  مرم
. بنااابر هسااتند  عضااو   اهداكنندگان  وجز  آنهادرصد  10  ا   كمتر
دانشااگاه علااوم   يونديپ  ياعضا  يآورواید فراهم  سيرذگفتۀ  
 ونااديانتظااار پ  ست يا  ل  ماريب  12  رو انهي،  بهشت  ديشه  يپزشک

 ف،ااط؛ اين در یااالي اساات كااه دهنديجان خود را ا  دست م
 رساانديعضااو م يبااه اهاادا يماارم میااز مااارانيدرصااد ب25

موضااوع ذكر شد كااه اياان البته بايد مت  (.1399)خبرگزاري تسانيم،  
شااود نيساات و در ب،يااۀ كشااورها نيااز ديااده مااي  خاص ايران

(Farrell et L., 2011; Hoeyer et al., 2015؛)  براي مثال در سااال
نفر به ليساات   56032در كشورهاي عضو شوراي اروپا    2023

جديد بيمار  6د؛ به عبارتي هر ساعت انانتظار پيوند اضافه شده
نفر بيمار نيا مند عضااو موجااود در ليساات  7054و درمجموع  

صااورت ميااانگين اند كه بهانتظار در سال ابخ ا  آن فوت شده
 شده است.بيمار را شامخ مي 19هر رو  
 1398در سااال    ان،ياا رانيا  عضااو   ياهاادا  انجماان  آمار  طبق
بوده است و اياان  14/ 3 ( برابر با1PMP) عضو  ياهدا شاخص

 
1  Per Million Population  : نفر  ون ي ل ي م   ک ي هر   ي ا ا  به   سال   در  عضو  ي اهدا   تعداد 

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146160.2683


 

 

 5 و همکاران سيدصمد بهشتي عضو  يثر بر نگرش به اهداؤم يو فرهنگ ي تماععوامخ اج يبررس

 

 https://doi.org/10.22108/jas.2026.146160.2683 

 

 PMP  30/ 8  هاي جهااانيكه براسااا  شاااخصدریالي است  
دهااد . اين اعداد نشان مياست   ذالديا  PMP  48/ 7ابول و  اابخ

 كه كشور ما وضعيت خوبي براي اهداي عضو ناادارد؛ هرچنااد
 1398  تااا  گذشااته  سااال  22  در  عضااو   ياهاادا  يشاخصاا   روند
 عضااو  يدااهاا  شاااخص نيهمچن. است   داشته  يشيافزا  يروند
 10/ 7  شاخص  نيا  1400  سال  در  و  7/ 9  با  برابر  1399  سال  در

 گذشااته سااال  22  طااول  در  شاااخص  نيشااتريب  دروااااع.  است 
 8تا    5باوجود    1400است. در سال  بوده    1398  سال  به  طو بمر

مااورد عضااو  4000 تااا 2500 كااه تعاادادهاازار ماارم میاازي 
اهاادا شااده اساات. اياان   مورد  1061اند، تنها  شونده داشتهاهدا

هاااي گيري ا  خانوادهت آمار متوسااط رضااايدریالي است كه  
درصااد 70 افراد مرم میزي براي اهااداي اعضاااي عزيزانشااان

تعداد بيماران نيا مند به عضو پيوناادي در كشااور بوده است و  
آنها به دليخ   نفر  10  تا  7ه  رو ان  اند كهبوده  نفر  25000  ا   بيش

جمن اهداي عضاو نااند )نرسيدن عضو جان خود را ا  دست داده

شود كااه مشاهده مي  1مطابق با اطلاعات نمودار  (.  1401ايرانيان،  
صااعودي   1379درمجموع روند اهداي عضو در ايران ا  سال  

گيرد تري ميبه ناگاه روند سريع  1389است. اين روند ا  سال  
به بيشترين ناارخ خااود در سااه دهااۀ گذشااته   1398و در سال  

؛ اما در همين سال بااا افتااي رسدمي  PMP  14/ 3يعني به ميزان  
در  مااان مشااابه كند. كاهش پيدا مي  PMP  7/ 8شديد به ميزان  

نفر ا  افراد   283و    151، به ترتيب  1400و    1399هاي  سال  در
 در    PMPاند و شاااخصمرم میزي به اهداي عضااو رساايده

 بااوده اساات  10/ 2و  5/ 4 بااه ترتيااب  1400و  1399 سااال
ترين علت اين امر مهم  .(1401،  سايت رسمي مركز اهداي عضووب)

گيري بيماري كرونا ماارتبط دانساات. بعااد ا  توان به همهرا مي
اين سال اين روند مجدداً سير صعودي بااه خااود گرفتااه و در 

رونااد   1افزايش يافته است. نمودار    PMP  12/ 8به    1401سال  
 دهد:در ايران را نشان مي طولي اهداي عضو 

 

 
 (1401)انجمن اهداي عضو ايرانيان، منبع:  (pmpنفر) ونیلیم  کیهر یازا ه ب رانیا ۀ سال گذشت  ۲۲عضو در  یروند شاخص اهدا -1نمودار

Chart 1- The trend of organ donation index in the last 22 years in Iran per million people (pmp) (Iranian society of 

Organ Donation 2022) 
 

بين تعداد بيماران مرم میاازي بااا اهااداي اين ناهماهنگي  

عضو در ايران صرفاً يک موضوع پزشکي نيساات و تح،ي،ااات 

نداشااتن بااه اهااداي عضااو كاااملاً نشااان داده اساات كااه تمايخ

Nouzari et al. ,2024 ;هاي اجتماااعي و فرهنگااي دارد)ريشااه

 2016; Flayou et al., 2015; Hoeyer et al., 0112, al. tFarrell e ؛)

است تا به بررسااي   همين امر انگيزۀ نويسندگان اين م،اله شده

اهااداي عضااو امخ فرهنگي و اجتماعي مثر بر نگرش برخي عو 

راسااتا اياان  اسوجي بپردا ند. سااؤالاتي در  يدر بين شهروندان  

مطر  شده اين است: اول اينکه شااهروندان ياسااوجي تااا چااه 

اندا ه تمايخ به اهداي عضو دارند و نيز تا چه اناادا ه ا  ماارم 

اهااداي عضااو میزي و كيفيت آن و نيز پيامدهاي اهدا يااا عدم

آگاهي دارند؛ دوم اينکه برخااي عوامااخ اجتماااعي و فرهنگااي 
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دوسااتي، نوعگرايي، داشااتن رویيااۀ ينااداري، ساانت دماننااد 

ایسا  فشار هنجاري و اعتماد نهادي به كادر پزشکي تا چااه 

تواند بر تمايخ مااردم اياان شااهر باار اندا ه و با چه فرايندي مي
 اهداي عضو اثرگذار باشد.

 

 پیشینۀ تحقیق
در راستاي اين موضوع، در ايران و جهان تح،ي،اتي انجام شده 

 نوان كرد:  توان چنين عا  اين تح،ي،ات را مي  است. برخي
( در پژوهشااي بااه 1393صاافري مرادآبااادي و همکاااران )

روش كمّي بااا عنااوان هآگاااهي و نگاارش ساااكنين شهرسااتان 

بندرعبا  درخصوص اهداي عضو« نشان دادند كااه ميااانگين 

 260درصد بود.  70/ 73درصد و نمرۀ نگرش  42/ 2نمرۀ آگاهي  
و بودند كه دليخ مفالفت درصد( مفالو اهداي عض28/ 9نفر )

درصد با گشت بااه یيااات بااود. بااين نگاارش بااا ساان،   52/ 3
تحصيلات و وضعيت ااتصادي رابطۀ معنااادار بااود. همچنااين 

بين آگاهي با تحصيلات و وضعيت ااتصااادي رابطااۀ معنااادار 

ترين منبااع اطلاعاااتي درخصااوص مشاهده شد. تلويزيون مهم

 اي عضو بود.داه

( در تح،ي،ااي بااه روش كمّااي بااا 1394اماني و همکاران )
به اهااداي عضااو در  عنوان هنگرش مردم ساكن شهر اردبيخ نسبت 

درصااد مااردم بااا اهااداي  70مرم میزي« نشان دادند كه باايش ا  

عضااو در ماارم میاازي موافااق بودنااد و اياان عمااخ را امااري  
ن،ااش  دانسااتند و در اياان ميااان  انه مااي ساات و د خداپسااندانه و نااوع 

سا ي و ترغيب مردم براي اهااداي  هاي جمعي را در فرهنگ رسانه 

دانسااتند. همچنااين رابطااۀ  عضو و دريافت كارت اهاادا مهاام مااي 

 میزي وجود داشت. داري بين اهداي عضو و مرم آماري معني 

كمّااي بااا ( در پژوهشي بااه روش  1396باغي و همکاران )

با اهااداي عضااو« عنوان هبررسي نگرش مردم سنندج دررابطااه
شیخ و منبع كسب اطلاعااات  لات،يتحصنشان دادند كه سطح 

 نيتاارشيكااه باا يطوربااه  ؛عضو ارتباط داشاات   يبا دانش اهدا

تا   رستانيدب  لاتيبا تحص  افراد  نيدانش و نگرش مطلوب در ب

اطلاعاتشااان را ا  مشاهده شد كه    يافرادكارمندها و    ،دانشگاه

منبااع و رو نامه    ونيزيتلو   همچنين  ها كسب كرده بودند.رسانه

 كسب اطلاعات افراد در اين  مينه بود.

 ياخلاااا   يباورها  ريثأت  نييتع( به  1396خاني و همکاران )

عمخ بااه   يگريانجيم  اعضو ب  يبر نگرش به اهدا  يدوستو نوع

نگاارش بااه   نيبها نشان داد كه  يافته  اند.رداختهپ  ينيد  يباورها
 ي،اخلاا  ي، باورهاينيد  يعمخ به باورها  ريعضو با متی  ياهدا

اثاار   .وجااود داشاات   داريمثباات و معناا   يهمبسااتگ  يدوستنوع

 يناا يد يو عمخ به باورها يدوستنوع ،ياخلاا يباورها  ميمست،

 ميمست،رياثر غ  نيبود. همچن  داريعضو معن  يبر نگرش به اهدا

 يعمخ به باورهااا يگريانجيبا م  يستدوو نوع  ياخلاا  يباورها

 رياا متی  انسياا ا  وار  درصااد57بااود. درمجمااوع    داريمعن  ينيد
 .شد نييمدل پژوهش تب  قيعضو ا طر ينگرش به اهدا

بااا   ه روش كيفيب( پژوهشي  1398مهر و همکاران )باستان

اهداي عضو در افراد داوطلب« انجام دادنااد.   عنوان هپديدارشناسي 
عضااو را    ي اهاادا   داوطلبااان   ي آگاه   ي دارها ي نشان داد كه پد   ها افته ي 
شااامخ اطلاعااات    ي آگاااه   -1  ي: اصل   ن ي مضام   ۀ در سه طب،  توان ي م 

  ن ي اد ياا بن   ي باورهااا -2  ، ماارم   ۀ د ي به پد  ش ن ي عضو و ب  ي اهدا  ۀ دربار 

  ، ي مااذهب   ي باورها دوستانه،  انسان   ي باورها   ، ي ع،لان   ي شامخ باورها 
خااود    ي شناسانه، باور به توانمند ي هست   ي باورها   ، ي اخلاا   ي باورها 

اثرگااذار باار   عوامااخ  -3  و   سااتن ي عاادالت در امکااان     ي و برارار 
خااانواده، تعاااملات خااانواده،    ي شااامخ باورهااا   ن ي اد ياا بن   ي باورهااا 
 بندي كرد. و اثرات جامعه دسته   ها ي سفت 

( در تح،ي،ااي بااه روش كمّااي بااا 1398ي و همکاران )يئلو

عنوان هبررسي ميزان آگاهي و چگونگي نگرش معلمااان شااهر 

درصد(  60/ 8نفر ) 152سنندج به اهداي عضو« نشان دادند كه 

درصااد( آگاااهي  ياااد دربااارۀ  36/ 8نفاار)  92آگاهي متوسط و  
درصااد( ا   66/ 4نفاار ) 166اهااداي عضااو داشااتند. نگاارش 

درصد   90/ 8درصد( بالا بود.    32/ 4نفر )  81و    معلمان، متوسط

نفر  144كه ا  معلمان نيز، كارت اهداي عضو نداشتند؛ دریالي

 درصد( تمايخ داشتند اين كارت را دريافت كنند.   57/ 6)

( در پژوهشي بااه روش كمّااي بااا 2015و همکاران )  1ت ني
سااتراليايي بااراي اهااداي هاي انوان هدرک تصميمات خانوادهع

 اجتماااعي، و فرهنگااي باورهاااي كااه عضااو« نشااان دادنااد

 اااادامات تهاااجمي ا  تر  پزشکي، سيستم اعتمادنداشتن به

 اهدايي عضو  عادلانۀ دربارۀ تو يع نگراني و متوفي بدن روي

 
1 Neat et al 
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 بود. عضو  اهداي به رضايت معد ترين دلايخمهم ا 

( به موضوع اثر اعتماد اجتماااعي 2016)  1مکارانو ه  ورال

صورت عام، يعني اعتماد به مردم و نظام سلامت  و اعتماااد به
به معناي خاص آن، يعني اعتماد به پرستاران و پزشکان و نيااز 

توانااد اثاار كادر پيوند پرداخت و نشان داد كه داشتن اعتماد مي

 مردم به اهداي عضو داشته باشد.  شمثبتي بر گراي

ويژه آگاهي و دانااش بااه( عاادم2018) 2يلييااامز و مااويرو

عنوان مانعي براي ناتواني در تشفيص كما و مرم میزي را به

( و 2016و همکاااران )  3اهداي عضو بررسااي كردنااد و فلايااو 
به تأثير باورهااا و مساااذخ دينااي   ( نيز2016رالو و همکاران )

 اند.دربارۀ مرم و جهان آخرت بر اهداي عضو پرداخته

و ديگااران  4در تح،ي،اااتي كااه برخااي افااراد نظياار كاااتراو
انجااام   (2012)و ديگااران    5و به ماننااد آنهااا ايروينااگ  (2019)

هاي اجتماعي و تابوهاي ند كه ار شدادند، به اين نتيجه رسيد

ها و هنجارهايي كه دربااارۀ ایتاارام گذاشااتن بااه مرم، ار ش

هاي مرتبط بااا ماارم وجااود جسد مرده و نيز برگزاري مراسم
تواند گرايش به اهداي عضااو را متااأثر سااا د و مااانع دارد، مي

 اهداي عضو شود.
بااا  يي، آشاانايپژوهشاا  رد (2020)و همکاااران  6كوبااو 

را بررسي عضو  ياهدابارۀ در ت يهودي روانينگرش و نظرات پ

 هندگان،دپاسااخ  ا   درصااد9  باًيت،رنتايج نشان داد كه    .اندكرده

 91/ 75  درمجمااوع.  رفتنديعضو را پذ  وندپي  ا   استفاده  با  درمان

 6/ 19اعضااا،  وناادپي بااه مثباات   نگرش  دهندگانپاسخ  ا   درصد

. به بودن  تفاوتيدرصد ب  2/ 06.داشتند و    يمنفنگرش  درصد  
امتناااع خااانواده ا   خياا دلا نيترعيدهندگان، شاااپاسااخ ۀگفتاا 

 عواطااو مربااوط بااه ماارم  ،يباادن متااوف  ياعضا  يآورجمع

درصااد( و تاار  ا  36/ 08)  يدرصد(، اعت،ادات مااذهب53/ 61)

  .ت سدرصد( ا22/ 68بدن ) ياستفاده ا  اعضاسوء

نگاارش،   خيبا هدف تحل  اي( مطالعه2022و همکاران )  7لو 

 
1 Ralph et al. 
2 Williams & Muir 
3 Flayou 
4 Cotrau 
5 Irving 
6 Kobus 
7 Luo 

  ي هااا عضااو در خانواده  ي اهاادا  ي ارتباااط   ي عوامخ مؤثر و الگوهااا 

تااابو    دن، ي ش ي نگرش،  مان اند نتايج نشان داد كه  .  دادند انجام    ي ن ي چ 

  ، خااانواده  ي ارتباااط  ي اخاالاو و الگوهااا   ، ي ساانت   ي و تر ، باورها 
 . ند بود دۀ اهدا  كنن ا  عوامخ ممانعت   ي اعتماد ي و ب   ي آگاه نا 

هاااي ( در تح،ي،ااي  مينااه2024و همکاااران ) نااویري

هاي داراي بيمار مرم میزي در اهدانکردن عضو را در خانواده

. اياان تح،يااق بااا روش كيفااي و اناادشهر شيرا  واكاااوي كرده

ادهها  آوري د بنياد انجام شد. ابزار جمع پردا ي داده استراتژي نظريه 

مصایبۀ عميق با افرادي بود كه در جريان اهااداي عضااو بيماااران  
گيرنده بودند و یاضر بااه اهااداي عضااو  مرم میزي خود تصميم 

نشده بودند. نويسندگان اين تح،يااق بااه اياان نتيجااه رساايدند كااه  

گرايي، ناااتواني در تشاافيص ماارم میاازي ا  كمااا، فشااار  ساانت 
هاااي پدرسااالارانه،  رش ي، اعتماد نهادي، ع،ايد مااذهبي، نگ ر هنجا 

باورپذيدي مرم عزيزان، انتظار معجزه و اميد به  ديگران مهم، عدم 

گيري ا   درمان بيمار، ایسا  گناه به متوفي و ناااتواني در تصااميم 

 عواملي بوده است كه مانع اهداي عضو شده است. 
ن تح،ي،ااي در و باوجود تح،ي،ات متعدد در اين  مينه، تاكن

است. اين دریالي است كه شهر ياسااوج    شهر ياسوج انجام نشده 
هاي فرهنگي و اجتماعي خاااص خااود را داراساات؛ ماننااد  ويژگي 

ها اثرگذاري اوي در  ندگي اجتماعي و فرهنگي مردم  اينکه سنت 

اي و غلااب فرهنااگ  هاي طايفااه اياان شااهر دارد و نيااز وابسااتگي 

ها را ا  سطح فااردي  ري ا  تصميم ا گرايانه تا ید  يادي، بسي جمع 

كند. وجااود  خانوادگي خارج كرده، به تصميمي جمعي مبدل مي و  

هايي انگيزۀ نويسندگان براي بررسي اياان موضااوع  چنين خصيصه 
 در اين شهر بوده است. 

 

 مبانی نظری
ها به اهداي عضااو تمايخ خانوادهعدمدر تبيين چرايي تمايخ يا  

كه هركدام ا   اويااۀ ديااد خااود   دهاي متنوعي وجود دارنظريه

به پيچيدگي و گستردگي است. باتوجه  را بررسي كرده  موضوع
موضوع پژوهش یاضر، ا  چندين نظريااه بااراي دسااتيابي بااه 

 تبيين دايق مسئلۀ پژوهش استفاده شده است.  

يکاااي ا  عواماااخ   اساات كااهتح،ي،ات مفتلو نشان داده  
ي ا  رفتار اساات. ار ياااب  رفتار، ار يابي فرد  ۀكنندتعيين  اصالي
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به پيامدهاي انجام رفتار   ر نيز متأثر ا  اعت،اد رفتاريفرد ا  رفتا

نظريااۀ شاااود.  و ار يابي نتايجي است كه به پياماادها داده مااي

 مشروط كند،مي بينيرا پيش ويژه رفتاري واوع (1991آيزن )

 اصد  نظريه،  اين  باشد. طبق  ه ت داش  را  آن  انجام  اصد  فرد  اينکه  بر 

 هنجارهاااي  رفتااار،  بااه  نگاارش  عامخِ سه  توسط  رفتار  يک انجام  

 ا   منظااور  شااود. مااي  بينااي پيش  شده درک  رفتاري  كنترل  و  یهني 

 فاارد  د نااز  یااد  چااه  تااا  مدنظر  رفتار  اينکه  يعني  رفتار،  به  نگرش 

 فاارد  اضاوت  به  كه  است  بفش لذت  يا  مفيد  مطلوب، خوشايند، 

 هنجارهاي  ا   ر منظو   .دارد  بستگي  رفتار  پيامدهاي  و  دربارۀ اثرات 

 انجااام  بااراي  فرد  توسط  شده ک در  اجتماعي  فشار  م،دار  انتزاعي، 

اساات.   فاارد  باار  اجتماااعي  نفوی  و  تأثير  عبارتي با تاب  به  و  رفتار 

تااا   اساات كااه  فاارد  ایسا   ا   اي درجه  شده، درک  رفتاري  كنترل 
دارد   ااارار  وي  ادي ر ا  كنترل تحاات  رفتااار،  يک  انجام م عد  يا  انجام 

 (1991Ajzen,  )  . توسااط   شااده درک   اجتماااعي   فشار   به   یهني   هنجار  

  باار   غالباااً  افراد .  اشاره دارد   هدف   رفتار   انجام عدم   يا   انجام   براي  فرد 

  همکاااران   خااانواده،   دوستان، )   ديگران   كه   آنچه   ا    ادراكاتشان   مبناي 
  آنهااا   اصااد   و   كننااد مااي   عمااخ   دهند،   انجام   بايد   كنند فکر مي ...(    و 

  كااه  اساات  ا  افاارادي  متااأثر  بااال،وه،  صورت به  رفتار  پذيرش   ي برا 
 . ( Mathieson, 1991) دارند  آنها   با   نزديکي   ارتباطات 

لااه اساات كااه پردا ان مکتااب مبادپيتر بلاو يکي ا  نظريااه

  رفتااارگرايي ااي را بپروراند كااه تلفي،ااي  تلاش داشت نظريه

هاادف باالاو فهاام   .يي اجتماااعي باشاادگرااجتماعي و وااعيت 

تحليخ فراگردهاي اجتماعي یاكم باار   ۀساختار اجتماعي بر پاي

اصلي اين   ۀلئوي مسدر نظر  ها است.  روابط ميان افراد و گروه
ر االب ساختارهاي بيش ا  است كه چگونه  ندگي اجتماعي د

. تأكيااد گيااردها سا مان ميناگروهي ميان انسهم  ۀپيش پيچيد

نظر او، بيشتر رفتار بشااري را   ر فراگرد تبادل است كه بهبلاو ب

هااا ها و نيااز روابااط گروهانساندهد و بر روابط ميان جهت مي

ند كااه ريشااه دااجتماعي مي  يبلاو مبادله را جريان  تسلط دارد.
هاي بسياري ا  پديااده و شناختي داردروان  ۀهاي اوليدر جريان

جتماااعي ا  آن ايجاااد شااده ساخت و سااا مان ا  پيچيده ا ابيخ

 ۀامور اجتماعي ا  دريچ  ۀاست. تمايخ اصلي بلاو در تبيين هم

 ۀواژ  شااود.رفتارها ماننااد مبادلااه تبيااين مي  ۀمبادله است و هم

فاارد اطاالاو   ۀباالاو بااه اعمااال اراد  ۀشاجتماعي در اندي  ۀمبادل

شااي اساات كااه وي انتظااار ااش دريافاات پادشود كه انگيزهمي

شرط ه  كند كه نفع فرديرا دارد. بلاو تأكيد ميشدنش  برآورده

افااراد   .نه مساااذخ هنجاااري و اخلااااي  ،است   «ضروري مبادله
تعهدات خود را در برابر خدمات گذشته باادين ساابب انجااام 

سااودي   ،بنااابراين  ؛ندشو دهند كه در آينده نيز ا  آنها منتفع  مي

 گر دساات آورد، آغااا  ا  روابااط مبادلااه بااه  كه فرد انتظار دارد

 .(1383ارمکي،   )آ اد  مبادله است 

دوسااتي را بااه ها رفتارهاااي نوعنسانا  به اين نظريه،باتوجه

دانند؛ مبادله مي  دهند كه آن را نوعياين دليخ ا  خود نشان مي
يااا پاااداش   يچون در اين مبادله انتظار پاااداش تأييااد اجتماااع

اش اخروي دارند و در اياان مبادلااه هاي درا مدت يا پادكمک

رود كننااد؛ بنااابراين، انتظااار ماايمنفعت و هزينه را برآورد مااي
اي و افرادي كه در  ندگي و تعاملات اجتماعي رويکرد مبادلااه

محور )در ابعاد مفتلو( دارند، گرايش بيشااتري بااه نگاه مبادله

 .ددوستي داشته باشننوع

ادراک، ایسااا  يااا عنوان یالاات يااا توانااايي آگاااهي بااه
بودن ا  یوادث و اشيا، بفش مهمي ا  فراينااد يااادگيري مطلع

جدا ا  اينکه آگاهي چگونه و   (.1385)اتکينسون و همکاران،  است  
گياارد، آگاااهي شود يااا شااکخ ماايريافت ميبا چه مکانيزمي د
و  عااات اساات سترسااي، انتشااار و تبااادل اطلادامکاااني بااراي 

( 1385شود. ا نظر اتکينسون و همکاران )موجب اعمال ما مي

آگاهي داراي دو كاركرد عمااده اساات: ا  يااک طاارف باعاا  

هاااي كااه دريافاات نحويشود، بهوارسي خود و محيط خود مي

نمااايي شااود؛ ا  هي مااا با اها در آگ ها و انديشهادراكي، خاطره
اي كااه گونهشود، بهاع  كنترل اعمال خويش ميطرف ديگر ب

 با رويدادهاي بيروني هماهنگ شود.  

شناسي تجربي، فرض بر اين است كه رفتار انسان، در روان

آورد. اگاار بااه دساات مااي  ها و اطلاعاتي است كااهتابع آگاهي

(. 1367)گنجاي، د  ناا ك اطلاعات تیيير كند، رفتااار نيااز تیيياار مااي

هااا و دروااااع، آگاااهي باار رفتارهاااي ناآگاهانااه ماننااد عااادت

هاي غيرارادي و نيز باار رفتارهاااي آگاهانااه ماننااد العمخعکس

گذارد. براسا  نظريۀ ها، اصدها و خودادراكي تأثير مينگرش

كاانش   دادن يااا ناادادنكنش مع،ولانه، نيت شفص را ا  انجام

دهااد. در اياان ار نشااان ماايعنوان بُعد مهم و ضااروري رفتاا به
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هاااي شاارطديدگاه داشتن آگاااهي و شااناخت وااعااي ا  پاايش

 رفتار  نظريه،  اين  در  طوركليضروري براي هر نگرش است. به

 آنهااا  دروني  هنجارهاي  و  رفتاري افراد  باورهاي  ا   تابعي  افراد
 برخي  كسب   مستلزم  يتهر فعالي  انجام  طبيعي،  صورتبه.  است 

 بيشااتر  اطلاعات  و  هاهرچه آگاهي.  است   عاتاطلا  و  هاآگاهي

آبادي و همکااران،  ارع شااهشااود )مااي  تاارمطلوب  عملکرد  باشد،

عااددي به كاركردهاي مثبت و متبر همين اسا ، باتوجه  (؛1395

شاات تظار دانتوان اشود، ميكه براي اهداي عضو برشمرده مي

تواند بر نگرش افااراد بااه اهااداي كه آگاهي ا  مرم میزي مي
 عضو تأثير داشته باشد.  

گرايي اساساً نحوۀ نگريستن به خود و دنياست. اياان سنت 

طور گسترده در نظريۀ نوسا ي مطر  شااد كااه طااي آن،  مفهوم به 
شاادند و  بندي مااي يم شده و سنتي ت،س جوامع به دو گروه نوسا ي 

شد. اياانکلس  انسته مي ها د عه عبور ا  سنت رسيدن به توس   ر راهکا 

گاارا و ماادرن، برخااي ا   بااا ترساايم دوگانااۀ ساانت   1و اسااميت 

شمارند. بااه نظاار آنهااا،  گرا را برمي هاي اساسي انسان سنت ويژگي 
علاامناادي  ها، عدم داشتن در ساانت ، ريشه هاي نو پذيرش ايده عدم 

علااگااي بااه  د مفتلااو، بااي ياا به چيزهاي آني و فوري، انکار ع،ا 
بااودن بااه گذشااته، نگرانااي ا  اهااداف  يااد، معطوف اطلاعات جد 

بااودن بااه فناااوري،  اعتمادي بااه افااراد غريبااه،  نين مدت، بي كوتاه 

گرايااي و بااالاخره جبرگرايااي،  تکااريم دياان و م،دسااات، خاااص 

 (.& 2009Hartwick,  Peet)  است گرا  هاي انسان سنت ويژگي 

( در همين  مينه معت،ااد اساات كااه جامعااۀ 1990)  2وبستر

( مااردم معطااوف بااه 1گاارا سااه ويژگااي اساسااي دارد: ساانت 
اند و فااد توانايي فرهنگي براي انطباو با شرايط جديد گذشته

( نظام خويشاوندي ن،طۀ مرجع اطعااي همااۀ اعمااال 2هستند،  

اسااطۀ آن، روابااط ااتصااادي، سياسااي و واجتماعي است كه به

( افراد رويکردي ایساسي، خرافااي 3شود و  ،واي كنترل ميی

گرا هاي انسان ساانت و ادرگرايانه به جهان دارند. مرور ويژگي
گاارا بااه روشااني بيااانگر آن اساات كااه اشااکال و جامعۀ سنت 

هاااي ماادرن در بااين آنهااا وجااود پديااده متفاوتي ا  مواجهه با

د باار گرايي و تأكياا . بااا اياان تفاصاايخ، ساانت ت خواهااد داشاا 

 
1 Inkeles & Smith
2 Webster 

تواند بر نگرش هاي سنتي در درون خانواده و جامعه ميار ش

رود به اهداي عضو تأثيرگذار باشد؛ برهمين اسا ، انتظار مااي

گرايانه هستند، تمايخ كمتري بااه افرادي كه داراي یالات سنت 
 باشند. اهداي عضو داشته  

ها ه دنيااا را بااراي انسااانكاا اي عنوان پدياادهاعتماااد بااه

تواند منط،اً بر اهداي عضااو اثرگااذار كند، ميپذير ميبينيشپي

دهااد كااه باشد. تح،ي،ات دربارۀ اين پديده در ايران نشااان مي

ها مثااخ تمااارض اجتماااعي بااه كاااهش ساارمايۀ برخي پديااده

بهشاتي و شااود )آن اعتماد اجتماعي منجاار ميتبعاجتماعي و به

باار   يمبتناا   ۀرابطاا   کياا در    اصولاًهكلمن    ۀديبه ع،  (.1404ملکي،  

رابطااه   نياا در ا  .ميمواجه هساات  يع،لان  يما با كنشگران  ،اعتماد

با شانس شکساات   سهيدر م،ا  يرو يكنشگر شانس پ  ياگر برا
است   يع،لان  ياو موجود  راي   ؛اعتماد خواهد كرد  ،باشد  شتريب

 رباار اصااخ بااه یااداكث  يساده مبتناا   انيب  نياعتماد كند. ا  ديو با

 ۀاساات. اعتمادكننااد سااکير  طيشااراتحت   يساندن سااودمندر

 يريياا تی  چيصورت هاا   نياعتمادنکردن )كه در ا  نيب  ديبال،وه با
 نياا شود( و اعتمادكردن )كااه در اياو یاصخ نم  يدر سودمند

. كنااد  يريگ ميتصم  (دارد  يصورت به كنش طرف م،ابخ بستگ
ر ها منجاا نسااانپااذيري در  ناادگي ابينيشدروااع اعتماد به پي

شود و ا  اين طريق امنيت و آسايش رواني را به آنها هديااه مي

هاي مفتلفااي وجااود بنديدهد. درخصوص اعتماااد، دسااتهمي

دارد: اعم ا  اعتماد شفصي، اعتماد عمومي و اعتماااد نهااادي. 

هاي مفتلو، اعتماد نهادي در دنياي مدرن كه نهادها و سا مان

ها بااه ري ا   مينااهريت امور  ندگي اجتماااعي را در بساايايمد
در  گيدنز  هيدگاا  دعهده دارند، بساايار مهاام و یياااتي اساات.  

 ، ناشنا  انيگرد  به  غيرشفصي  دعتماا  و يمرا  رندا ماا   ناا جه

وجااه  عااي اساات وانتزا يهامنظا شديابندۀر ماهيت ا   ناشي

 كه  ست ا  ياهبيچهر  يپايبند  نيتهرمددر دوران    داا عتماا ا  دۀا عم

با دررابطااه (1386 تازر،ي)ر.« دا يابيا م  معنا  تفصصي  يهامنظادر  
طوركلي و اعتماااد بااه اين تح،يق اعتماد بااه نظااام درماااني بااه

تواند بر نگرش افراد صورت خاص ميپزشکان و یرفۀ آنان به

 به اهداي عضو مؤثر باشد.  

وضااعيت اعتماااد   صشده درخصو در تح،ي،ات ابلي انجام

درمجمااوع اعتماااد اجتماااعي بويرایمااد    ودر استان كهگيلويه  
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. اين دریالي است كااه است برآورده شده  ا  ید متوسط    كمتر

يافته و اعتماااد نهااادي شفصيِ افراد ا  اعتماد تعميماعتماد بين

بااه جهو یااال بات (.1398)بهشااتي و كهنسااال خااوب،  اساات  ربيشاات
در تح،ي،ات ابلي بايد ديد اياان   بودن سطح اعتماد نهاديينپاي

 وضعيت چه تأثيري بر نگرش مردم به اهداي عضو دارد. 

سااا  هاار انسااان ترين فاكتورهاااي هويت دين يکي ا  مهم

شود تا یاادود ن ياد ميعنوان هويت انساني ا  آآنچه بهاست.  

عنوان تواند بهه ميك تأثير باورها و اعت،اداتي است   يادي تحت 

ا  موضااوعات   1دينااداري  ۀپديااد  خته شااود.هويت ديني شاانا
ها را بااه خااود توجااه انسااان  كه همااواره  توجهي است درخور

بر داشااتن ن،شااي بساايار پررنااگ در جلب كرده است و علاوه

اي دارد؛ جوامع سنتي در جوامع امرو ي نيز جايگاااه برجسااته
ماااعي و نيااز تعريااو تهاااي اجتواند بااا تعيااين ار ش يرا مي

ها گيري رفتاري انسانستيابي به آنها جهت هنجارهاي مناسب د

 ۀ ميناا   اساات كااهبفش  دياان اصااخ ویاادترا مشفص كند.  

دهااد تااا بااا و بااه انسااان اجااا ه مي   دساميمشتركي را فراهم  
عشااق بااه راي شااان و باا دخواهانهآماادن باار تمااايلات خو فاذق

دياان را   .كننااد  عمااخ  هاااهمنوعانشان فراتر ا  اين خودخواهي
اي ا  اعت،ادات، ایساسات و اعمال فااردي و توان مجموعهمي

جمعي كه به ی،ي،تي متعالي )خدا( مرتبط است، تعريو كاارد. 

لتزام ديني نيز مفهومي است كااه بااه پااذيرش اياان دينداري يا ا

  طوركلي تبعياات ااعت،ااادات و انجااام اعمااال خاااص و بااه

لاو  ودن اشاااره دارد. دروااااع، اطاا باا دستورهاي دين و مجري آنها  

گياارد كااه مااردم يااا گروهااي ا   دينداري هنگامي صورت مي  لفظ 
افراد، تمام يا بفشي ا  تعاليم و دستورهاي ديني را پذيرفته باشند؛  

لتاازام فاارد بااه  توان گفت كه دينداري عبارت است ا  ا بنابراين، مي 

اعت،ااادات،  ا     اي پذيرش خويش. اين التزام در مجموعااه دين مورد 

پااذيرد كااه یااول  و جمعي سااامان مااي   ایساسات و اعمال فردي 

  .  ند خداوند و رابطۀ ايماني با او دور مي 
 و داشااتن التاازامِ  يناا دي  يبنااديپا  بودن،ينيد  يعني  ينداريد

  ، ي ناا ي داشااتن التاازام د   ي عناا ي   ي ناادار ي د   ، ي كلاا   ان بي . به  ي ن دي 

سااا د    ر فرد را متااأث   ي ها و كنش   ش ي كه نگرش، گرا ي نحو به 

( دينااداري را  1968گاالاک و اسااتارک )  (. 1384   ند، ي )شجاع 

 
1 Religiusity 

دانند: بُعد عاطفي يا تجربي: كه به درک  داراي چهار بُعد مي 

آگاهي مست،يم ا  وااعياات غااايي و عواطااو و ایساساااتِ  

وط  باا مذهبي ناشي ا  آن، نظير ستايش، تواضااع و تاار  مر 
جامانااده ا   ادات خاص به است. بُعد ع،يدتي: كه شامخ اعت، 

پيروان يک مذهب است كه شاافص مااذهبي بايااد آنهااا را  

بپذيرد. بُعد مناسااکي: كااه شااامخ يکسااري اعمااال مااذهبي  

نااد و  ده خاص است كااه پيااروان يااک مااذهب انجااام مااي 

درنهايت بُعد پيامدي: كه به تأثير باورها، تجارب، اعمال و  

و رابطااۀ    بر پيروان يک آيين اشاااره دارد ذهبي  م هاي  دانش 
 (.  Gloke & Starks, 1968سا د ) فرد با ديگران را مي 

هايي كه در برخي اديان مثااخ اساالام بااراي يکي ا  رسالت 

دينداري تعريو شده است، گسترش مکارم اخلااااي اساات و 
رد و رنج آنها  د ها و كاستن ا  آلام و  اگر نجات جان انسان 

فاارض را  توان اين پيش نسته شود، مي ين مکارم دا يکي ا  ا 

دوسااتي و  در نظر رفت كااه دينااداري بااا ايجاااد یااس نوع 

تواند باار نگاارش بااه اهااداي  پايبندي به  ندگي اخلااي مي 
عضو اثرگذار باشد. البته بايد به اين نکته نيز اشاره كرد كه  

ها و  بسا دانسته اين موضوع تنها يک سوي اضيه است و چه 
ضااع دينااي درخصااوص ماارم و جهااان  اطلاعاتي كه ا  مو 

تواند تااأثير متفاااوتي باار  شود، مي آخرت به افراد منت،خ مي 

   نگرش به اهدي عضو ايجاد كند. 

شااده در سااطور درمجموع براسا  ادبيااات نظااري مطر 

بندي ورتصااورت  ياار صاا هاي اين تح،يااق بهپيشين، فرضيه

 شده است:  

 

 تحقیق  هایفرضیه
نگرش شهروندان ياسااوجي بااه ميزان آگاهي ا  مرم میزي بر 

 گذارد؛اهداي عضو اثر مي

اعتماد به یرفۀ پزشکي بر نگرش شهروندان ياسااوجي بااه 

 گذارد؛اهداي عضو اثر مي
مياازان ایسااا  فشااار هنجاااري باار نگاارش شااهروندان 

 گذارد؛ثر ميياسوجي به اهداي عضو ا

وجي بااه رش شهروندان ياسگدوستي بر ننوعميزان رویيۀ  

 گذارد؛ثر مياهداي عضو ا

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146160.2683


 

 

 11 و همکاران سيدصمد بهشتي عضو  يثر بر نگرش به اهداؤم يو فرهنگ ي تماععوامخ اج يبررس

 

 https://doi.org/10.22108/jas.2026.146160.2683 

 

گرايي بر نگرش شهروندان ياسوجي به اهااداي ميزان سنت 

 گذارد؛عضو اثر مي

ميزان دينداري بر نگرش شهروندان ياسااوجي بااه اهااداي 
 گذارد؛عضو اثر مي

اي )ساان، جنساايت، وضااع تأهااخ،  مينااه بااين متیيرهاااي

اهداي عضو در ش به  رو نگتحصيلات، شیخ، طب،ۀ اجتماعي(  

 سوجي رابطه وجود دارد.بين شهروندان يا
 

 مدل نظری تحقیق
هاي شده در اسمت ابخ و نيز فرضيههاي مطر براسا  نظريه

تح،يق، عوامخ مؤثر بر اهداي عضو بریسب روابط  ير )شکخ 

 شوند:سا ي و آ مون تجربي مي( مدل1

 

 
 قری تحقیظمدل ن -1ل شک

Fig 1- Theoretical research model 

 

 روش تحقیق
اين تح،يق با رويکرد كمّي و به روش پيمايشي انجام شد؛ باار 

هاااي م،طعااي و اين اسا ، پژوهش یاضر در رديو پژوهش

آماااري اياان پااژوهش  ۀگياارد. جااامعغيرآ مايشااي ااارار مي
 اكه تعااداد آنهاا هستند  سال شهر ياسوج    15شهروندان بيش ا   

نفاار  134532،  1395ال  سالنامۀ آماااري در ساا   براسا  آخرين

گيااري بااا اسااتفاده ا  جاادول نمونااه  تعداد نمونۀ تح،يق.  است 
و براي اطمينان   محاسبهنفر    384درصد اطمينان،  95با    مورگان

 نفر در نظر گرفته شد.  400بيشتر،  

گيااري تصااادفي گيري ا  روش نمونااهبااراي انجااام نمونااه
لياااتي آن، در استفاده شده است. براي انجااام عم  يامریلهچند

گام اول، براسا  ن،شۀ راهنماااي مناااطق شااهرداري ياسااوج، 

مناطق دوگانۀ شهر ياسوج مشفص شد؛ در گااام دوم، در هاار 
محلااه   5گيري تصادفي ساااده تعااداد  منط،ه با استفاده ا  نمونه

انتفاب شد؛ در گام سوم، در هاار محلااه يااک خيابااان اصاالي 

گيري تعيين نمونه رت تصادفي انتفاب و پس ا  آن ن،طۀو صبه
صورت یركاات ا  چاا  بااه راساات بااه منااا ل و م،رر شد به

شااده در بينيهاي پيششهروندان مراجعااه و تعااداد پرسشاانامه

محله كامخ شود. لا م به توضيح است، شرط ورود به تح،يااق، 

گويان بااه همکاااري بااا پژوهشااگر و تکميااخ رضااايت پاسااخ
 مندرج در پرسشنامه بوده است.   اطلاعات

ار گااردآوري اطلاعااات در اياان تح،يااق پرسشاانامۀ ابااز

هاي هااا و آ مااون فرضاايهساخته است. براي تحليخ دادهمح،ق
سا ي ا  تکنيک مدل ،smart PLSافزار تح،يق با استفاده ا  نرم

محور اسااتفاده شااده اساات. بااراي ريااانسمعادلۀ ساااختاري وا

وري يرهاي تح،يق ا  دو روش اعتبار صتیم  1گيري اعتباراندا ه
متیيرهاااي مساات،خ و  2و اعتبار همگرا و براي محاساابۀ پايااايي

 وابسته نيز ا  ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شده است.  

 
1 Validity 
2 Reliability 

نوع نگاه ديني به اهداي  

 عضو

 سنت گرایی 

 اعتماد نهادی 

 نوع دوستی
 دینداری

 آگاهي 

 نگرش به اهدای عضو 
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 تعریف نظری و عملیاتی متغیرها

،يااق، ابتاادا تعريااو نظااري و گيري متیيرهاااي تحبراي اندا ه

جلوگيري ا  تکرار مطالب   شود. برايعملياتي متیيرها بيان مي

هاي مربااوط بااه اعتبااار و پايااايي اساامت شاااخصدر همااين 

 شود.متیيرها گزارش مي

نگاارش عبااارت لحاظ نظااري، بااه  نگرش به اهدای عضو:

 ء،يفاارد، شاا   کياا   در برابر  ژهيواكنش و  يبرا  يا  آمادگ است  

 نگاارش،  باار اياان اسااا (؛1379)رضاااييان،  ت يوضااع اياا فکاار 

 ء،يبااه شاا   يرفتااار  اتياا واطو و نا  اعت،ادات، ع  يامجموعه

لحاظ عملياتي، براي به  (.1386پور،  )الي  است   ايوااعه  ايشفص  

( در 1هاي  ياار )جاادول  سنجش نگرش به اهدا عضو ا  گويه

 .طيو ليکرت استفاده شده است 

 

 های اعتبار و پایایی شاخص عضو به همراه های سنجش نگرش به اهدایگویه  -1جدول 

Table 1- Items measuring attitudes towards organ donation along with validity and reliability indicators 
 شده مقدار واریانس استخراج ضریب آلفای تركیبی ید. های زیر را مشخص كنلطفاً میزان موافقت خود با گویه 

 شده كار درستي نيست.زيدن فرد مرم میب بفشيدن اعضاي  

889/0 572/0 

 آور و ترسناک است.فکر اهداكردن اعضاي بدن برايم عذاب

 ها است.اهداي عضو راهي انساني و اخلااي براي نجات  ندگي ساير انسان

 يانسانريغ يطيتحت هر شرا  ،شده  يكه دچار مرم میز  يو ا  كسنظر من برداشت عضا 

 است.

 دهند.به پزشکاني كه پيوند اعضاي بيماران مرم میزي را انجام مي  يد آفرين گفتاب 

هااي بزرگاوار و كنناد، بسايار انساانهايي كه اعضااي بيماار خاود را اهادا مايخانواده

 اي هستند.بفشنده

 راي ثواب دنيوي و اخروي بسياري است.اهداي عضو دا

 هاي  يادي را نجات دهد.ند جان انساناتوانسان با اهداكردن عضو مي

 م.هست  اوعضو   يموافق اهدا ،شود  يمرم میز ما  بستگان يکي  اگر

 .رميبگ ي عضوكارت اهدا کينزد  ايندهينظر دارم در آ در

 كنم.  یاضرم اعضا را اهدا کانمينزد ايخود    يدرصورت مرم میز

ستند، بايد باه هار طرياق م میزي خود نيرافرادي  را كه یاضر به اهداي عضو بيماران م

 ممکني مؤاخذه كرد.

 شده  لم به ميت است.بفشيدن اعضاي بدن فرد مرم میزي

 

لحاظ نظااري، گاااهي منظااور ا  بااه  آگاهی از مرگ مغزی:

اي ا  اطلاعات منظم، تفسيرشده آگاهي دانش است يا مجموعه

هاي ساانتي و مرتبطي كه در طيو وسيعي ا  خرافات و روش

لحاظ عملااي، بااه  تا الگوهاي علمي ارار گرفته اساات.و اومي  

براي سنجش آگاهي ا  مرم میزي ا  ده گويااه اسااتفاده شااده 

توانااد گو، وي مياست و بر مبناي جواب صحيح يا غلط پاسخ

 اي بين صفر تا ده بگيرد.  نمره
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 یی ایاعتبار و پا یهاصبه همراه شاخ  غزیز مرگ ماآگاهی سنجش   یهاه یگو -۲جدول 
Table 2- Items for measuring awareness of brain death along with validity and reliability indicators 

 شده مقدار واریانس استخراج ضریب آلفای تركیبی گزینۀ مناسب را علامت بزنید. 
 .افتديم البش ا  كار  ،جدا كنند رامياگر دستگاه تنفس را ا  ب   يدر مرم میز

732/0 512/0 

 است.تنها با كمک دستگاه ممکن   ماريب   دنيكششده، نفسجاديا  يدر مرم میز
 .ا  كما وجود ندارد  يمرم میز  صيامکان تشف
 فرد اطعاً مرده است. يعني  يمرم میز

 .دناشفا پيدا كرده و خوب شده  يمرم میزوجود  كساني  هستند كه با
 نکاهياباخ ا  ا  ؛آنها اسات  ياعضا  يانجام داد، اهدا  توانيممرم میزي    مارانيكه با ب   يتنها كار

 شود. ريد
براي پيوند عضو محدوديت  مان وجود دارد و اگر  مان مناسب بگاذرد باياد عضاو ماذكور را 

 ف،ط دفن كرد.
 يبهباود  يكه در مرم میازيتوجود دارد، درصور  مارانيب   يبرا  يكما شانس بهبود  تيوضع  در
 .ممکن استريغ
 .است  يدم ضرور  ياياول تيعضو رضا  ياهدا  يبرا رانيا در

 كنند.اگر بتوان چند مدتي ا  بيماران مرم میزي نگهداري كرد، ایتمالاً بهبود پيدا مي
 

 نيترا  مهم  يکيعنوان    اعتماد به  اعتماد به حرفۀ پزشکی:

الزامااات و    طيا  شاارا  ،ياجتماااع  يۀامسر  ۀدهندخيعناصر تشک

یااخ  يد و بااراو شاا ميهر جامعه محسااوب  ت يموجود  يديكل

كااه باعاا  يطورهرسااد؛ بيبه نظر م  يضرور  يمساذخ اجتماع

اعتماااد بااه   يطوركلهب  .شوديم  يروان  ت يآرامش و امن  شيدايپ

رود. اعتماد بااه انتظار    گرانيد  است كه ا   يباور به عمل  يمعنا

ا   يبرخااوردار اياا  بااا اااادام گاارانيت كه در اسوبا  نيا  يمعنا

 دن بااه ب يكننااد و ا  آساا يما كمک م  اياادام خود به رفاه من  

بااراي ساانجش   (.1384)تااجبفش،    كننااديماا   يما خوددار  ايمن  

( 3هاي  ياار )جاادول عملياتي متیير اعتماد به پزشکان ا  گويه

 استفاده شده است:   ليکرتاي  درجهدر طيو پنج

 

 یی ایاعتبار و پا یهابه همراه شاخص اعتماد به حرفۀ پزشکی سنجش   یهاه یگو - 3 جدول
Table 3- Items measuring trust in the medical profession along with validity and reliability indicators 

 شده مقدار واریانس استخراج ب آلفای تركیبیضری های زیر را مشخص كنید. ن موافقت خود با گویه لطفاً میزا
 دهند.رایتي مرم میزي را تشفيص ميپزشکان به

797/0 791/0 

 دهند. هاي علم پزشکي انجام مي پزشکان ايراني ا  علوم رو  دنيا آگاهي دارند و درمان را براسا  پيشرفت 
 شود.ر ايران استفاده ميدين امکانات پيوند اعضا جديدتر

 .دهنديبه دست آوردن تجربه انجام م  دليخرا صرفاً به    ونديپزشکان عمخ پ
 را براي تشفيص مرم میزي ندارند.  يپزشکان در كشور ما تجربه و دانش كاف

 ایتمال فروش اعضاي اهداشده در با ار آ اد وجود دارد.
  نند.ركسي كه بفواهند پيوند ميا خارج ا  رويۀ اانوني به هررستاران عضو اهداشده  پزشکان و پ

 اگر پزشک تشفيص مرم میزي بدهد يعني آن بيمار اطعاً مرده است.
 توان اعتماد كرد.به تجويز دارويي پزشکان خيلي نمي

 مسئولين عرصۀ پزشکي ا  ایسا  مسئوليت لا م در برابر مردم برخوردار هستند.
 گيرد.با ي صورت ميارتيگيرندۀ عضو پيوندي، پنتفاب  ابراي  

تار ا  كنندهااتصادي تعيين _  در اولويت دريافت عضو براي بيمار در ليست انتظار؛ وضعيت اجتماعي
 وضعيت طبي است.

هااي بادن او را اگر كسي ف،ط رضايت به اهداي برخي ا  اعضاي بدن داده باشد، همۀ اعضا و بافت
 خواهند كرد.  تبرداش
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اي ا  اعت،ااادات، توان مجموعااهدين را مي  دینی:باورهای  

ایساسات و اعمال فردي و جمعي تعريو كرد كه به ی،ي،تي 

لتاازام متعالي )خدا( مرتبط است و دينداري عبااارت اساات ا  ا

  اي اپذيرش خويش. اين التاازام در مجموعااهفرد به دين مورد

پااذيرد مال فردي و جمعي سامان ميعاعت،ادات، ایساسات و ا

 ند. اياان متیياار كه یول خداوند و رابطۀ ايماني با او دور مي

 طيو ليکرت سنجش شده است.صورت عملياتي در به

 

 ییایاعتبار و پا یهابه همراه شاخص دینداریسنجش   یهاه یگو - 4جدول 
Table 4- Religiosity measurement items along with validity and reliability indicators 

 شده مقدار واریانس استخراج ضریب آلفای تركیبی ها موافق هستید؟تا چه میزان با گزینه 
 من مطمئنم كه رو  ايامتي هم وجود دارد.

879/0 690/0 

 اند.ي،ين دارم پيامبران ا طرف خدا آمده
 كنم.اوند ت،اضاي بفشش ميداگر گناهي مرتکب شوم، ا  خ 
 خواهم.  در موااع مشکخ و سفتي ا  امامان كمک مي 

 كنم.در مراسم مذهبي )دعاي كميخ، ندبه و توسخ( شركت مي
 خوانم.ام را كامخ مينما هاي يوميه

 نذركردن در یخ مشکلات انسان مؤثر است.   
 كردن یجاب اسلامي واجب است. رعايت

 يد ی،ي،ت محض است.گوارآن كلام خداست و هرچه مي
 نوشم.چون مشروبات الکلي یرام هستند، آ  آنها نمي

 دادن با نامحرم مشکلي ندارد.دست
 اهداي عضو ا نظر شرعي ايرادي ندارد.

 . ایترامي به اوست شده براي پيوند عضو نوعي بي جداكردن اعضاي بدن فرد مسلمان مرم میزي 
 یزي، میاير با سير طبيعي یيات و مرم است.پيوند اعضا ا  افراد مرم م

 عمر دست خداست و نبايد در كار خدا دخالت كرد.
 به دليخ ثواب اخروي اهداي عضو فرد مرم میزي كاري پسنديده است.

 يابد.شده بهبود ميمیزيكند و فرد مرم ها دعا كار خود را ميخيلي وات
 

ر اينجا بدين معناساات كااه فشار هنجاري د  فشارهنجاری:

آيا كنشگر اجتماعي بر وفق انتظار جامعه يا ديگري عام، منافع 

بااراي دارد.  جامعۀ كخ را بر منافع خود يا گروه خود م،دم مااي

سنجش اين متیير ا  هفت گويه در طيو ليکرت استفاده شااد 

 (. 5)جدول 

 

 ییایاعتبار و پا یهابه همراه شاخص ریفشار هنجا سنجش   یهاه یگو -5ل جدو
Table 5- Normative Pressure Measurement Items with Validity and Reliability Indicators 

 شده مقدار واریانس استخراج ضریب آلفای تركیبی گزینۀ مناسب را علامت بزنید. 

 كنند.ۀ خانواده ميکر كرد كه مردم چه اضاوتي دربارفابخ ا  اهداي عضو بايد به اين 

826/0 507/0 

 .ماندكند، در بين مردم آبرويي برايش نمياي كه اهداي عضو ميخانواده

 اي اادام به اهداي عضو كند بسيار مؤثر است.ها در اينکه خانوادهاضاوت فاميخ

ناامي نازد وشخ  كنند، بيشاتر بارايداي عضو ميهكساني كه عزيزان خود را بعد ا  مرم میزي ا

 كنند.مردم اين كار را مي

 ایترامي به مرده بدانند، نبايد اهداي عضو كرد.اگر مردم اهداي عضو را بي

 براي اهداي عضو لا م است ا  بزرگان نيز در اين  مينه مشورت گرفته شود.

 كنيم.دريافت ميل كنند كه درم،ابخ اهداي عضو پوفاميخ و اطرافيان فکر مي
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كااه ا  ريشااۀ   Altruismترجمااۀ واژۀ    دوستی:روحیۀ نوع

Alter   به معناي غير، ديگر و ديگااري گرفتااه شااده اساات كااه
رساااني بااه ديگااران اساات. ديگرخااواهي هدف آن نفااع كمک

اي كلي است كه شااامخ در نظاار گاارفتن منااافع ديگااران پديده

ي در عنوان اااانون طلاياا منافع خود است و بيشااتر بااهعنوان  به
شااود. بااراي هاي ديني و اخلااي شناخته ماايبسياري ا  سنت 

گويه در طيو ليکاارت اسااتفاده شااد   13سنجش اين متیير ا   
 (.6)جدول 

 

 ییایاعتبار و پا یها به همراه شاخص دوستی روحیۀ نوعسنجش   یهاه یگو -6جدول 
Table 6- Items measuring altruism along with validity and reliability indicators 

 مقدار واریانس استخراج شده  ضریب آلفای تركیبی . دیرا مشخص كن ریز هایه یموافقت خود با گو زانیم لطفاً
 كنم.يمشکلاتشان صحبت م دربارۀهستند،   نيكه غمگ يبا كسان

836/0 524/0 

 مسار شوند.شر اي يعصبان گرانيدارم د  دوست
 دهم.يغذا م اي،را پول، لبا   ف  به
 كنم.يشود، ا  او دفاع ميمنصفانه رفتار مريغ يبا كس  اگر
 كنم.يم يخانمان هستند، دوريب  اي  ا منديكه ن  يافراد ا 
 كنم.يدارند، كمک م  يروان  يماريكه علاذم ب   يافراد ناشناس  به

 دهم.است پناه ب   ا مندين  و بيكه غر  يبه فرد  یاضرم
 .كنمم و كمکش ميرويسرش م  يبالا  است،  افتاده نيبه  م یالش به هم خورده و يكس  نميبب  اگر
 كنم.يباشم وساطت م  يشاهد نزاع  اگر

 خون اهدا كنم.  ا مندانينراي  ب   یاضرم
 سالمندان داوطلبانه خدمت كنم.  يمركز نگهدار کي در  یاضرم

 كنم.ياش مييراهنما  ،بگذرد  بانايبفواهد ا خ  يينايناب   اگر
 دهم.يم  به او نوبتم را  ،عجله دارد يليخ يكس  نميبب باشم و صو در  اگر

 

ملااي واند مذهبي،    سانت مي  ،يلحاظ نظربه  گرایی:سنت

ه تعبياار ديگاار، هاار وضااع جاافتاااده و ؛ باا ا اااومي باشاادياا 
هااا و سااخ  نسخ يا دوره يااا ناي را در  ندگي كه اشادهنهادينه
 ،شااودهااي بعاااد منت،ااخ ماايهاي ابخ باه نساخ ياا دورهدوره
هاي  ناادگي به اين معني هريک ا  بفش  ؛توان سنت ناميدمي

ساانجش   براي  ،يلحاظ عملبه.  هايي باشدتواند داراي سنت مي

 اساات   طيو ليکرت اسااتفاده شااده  گويه در  12ا     گراييسنت 
 (.7)جدول 

 

 ییایاعتبار و پا یهابه همراه شاخص گرایی سنتسنجش   یهاه یگو -7جدول 
Table 7- Traditionalism measurement items along with validity and reliability indicators 

 ضریب آلفای تركیبی ضریب آلفای تركیبی نظر خود را علامت بزنید. 
 .ميبگذارخود ایترام   اكانين  به  ديدرهریال با

826/0 614/0 

 .ها را با  كنندتوانند بفت آدميها مسينودعا
 .ستادرهریال واجب    دانيسفشيبه ر  ایترام

 ها وجود دارد.طلسم و دعا براي درمان برخي ا  بيماري
 يمن است.بعضي رو ها نحس و بعضي ا  اعداد خوش

 كند.يم ادتريآدم را    به یخ مشکلات،  یمت كمک  يجابه  ديجد  يزهايچ
 .ميموجود بسا   يزهاياست با همان چ  بهتر  م،يشناسيكه نم دينو و جد  يزهايشدن با چريدرگ  يجابه

 شود.ينشود، عااخ نم يا  آدم سپر ياديتا عمر  
 .نيمك  يدر كارها و مشکلات نذر و اربان شيگشا  گاهي لا م است براي

 .كرد  يداد و اربان  مهيولبايد   ام تولد نو ادهنگ
 .ارباني كرد  شانورود به خانه  نيعرو  و داماد هنگام اول يپا  بايد جلوي
 كرد.  راتياموات خ  يبرابايد   سال يانيپا  يدر رو ها
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 هایافته

هاي تح،يق نتايج توصاايفي و اسااتنباطي بااه بعد ا  تحليخ داده

 شود:زارش ميدست آمد كه در ادامه گ 

سااال و انحااراف   32گويان ظ سني ميانگين ساان پاسااخ لحا به 

سااال    68سااال و بيشااترين  15است. كمتاارين ساان    10/ 87معيار  

سااال بااوده    12/ 59گويان  است. ميانگين سنوات تحصاايلي پاسااخ 

درصااد  20/ 8لحاظ م،اطع تحصيلي، تحصيلات ديااپلم بااا  است. به 

كمتاارين فراوانااي را  درصااد  3نفر معااادل    12و دكتري با    بيشترين 

در م،ايسااه بااا   درصااد  59/ 3معااادل  نفر  237اشته است.  نان با  د 

درصد مشاركت بيشتري در تح،يااق  40/ 8نفر معادل    163مردان با  

اند. درخصوص وضع تأهخ، بيشااترين فراوانااي مربااوط بااه  داشته 

و كمترين فراواني مربااوط    درصد 54معادل    نفر  216افراد متأهخ با 

  صد بوده است. در 1نفر معادل    4با    شده به همسر فوت 

 

 ی آمار ۀ نمون یهای ژگیو -8جدول 

Table 8- Characteristics of the statistical sample 

 درصد  فراوانی مقادیر  متغیر

 3/59 237  ن جنسيت

 7/40 163 مرد

 43 172 مجرد وضعيت تأهخ

 54 216 متاهخ

 3 12 ساير

 8/22 91 پايين اجتماعي  طب،ۀ

 8/39 159 متوسط پايين

 2/28 113 متوسط بالا

 8/2 11 بالا

 4 16 خيلي بالا

اهاداي عضاو در  ساب،ۀ 

 بين نزديکان

 21 84 بلي

 79 316 خير

 

تو يااع فراوانااي افااراد باار مبناااي اضاااوت خودشااان 

درخصوص طب،ۀ اجتماعي كه در م،ايسه با ديگران در آن ارار 

ن فراواني مربوط به طب،ااۀ افااراد بااا ند، نشان داد كه بيشتريدار

و كمترين فراواني مربااوط بااه افااراد   درصد39/ 8متوسط پايين  

درصااد ا  21درصااد بااوده اساات.  2/ 8نفر معادل    11طب،ۀ بالا  

نفر( ساب،ۀ اهداي عضو در بين نزديکان خااود   84گويان )پاسخ

اي عضو در بين نفر( نيز ساب،ۀ اهد  316درصد )79اند و  داشته

 اند.خود را نداشتهنزديکان 

( وضااعيت متیيرهاااي اصاالي تح،يااق را نشااان 2جاادول )

دادن وضعيت اين متیيرها در سطح جامعااۀ دهد. براي نشانمي

اي استفاده شده اساات. اضاااوت نمونهآماري ا  آ مون تي تک

كااه در   دهاادداري اياان آ مااون نشااان ميبر مبناي سطح معني

و  هااداي عضااو ي ميزان نگاارش مثباات بااه اسطح جامعۀ آمار

دوستي بالاتر ا  سطح متوسااط و مياازان آگاااهي ا  رویيۀ نوع

گرايي، اعتماااد بااه یرفااۀ پزشااکي كمتاار ا  مرم میزي، سنت 

سطح متوسط است. ميانگين دينداري در سطح جامعااۀ آماااري 

 در سطح متوسط طيو ارار دارد.
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 مستقل یرهایغوابسته و مت ریمتغ ی فیتوص عیتوز -9 جدول

Table 9- Descriptive distribution of dependent and independent variables 

 متغیر تعداد میانگین  انحراف معیار  حداقل  حداكثر  چولگی حدوسط طیف  داری سطح معنی 

 نگرش به اهداي عضو 400 62/44 26/5 28 60 -27/0 32 0.000

 ماد به یرفۀ پزشکياعت 400 03/45 42/7 22 70 65/0 48 0.000

 دينداري 400 76/59 14/12 25 85 -73/0 60 0.21

 دوستيرویيۀ نوع 400 76/47 56/6 25 64 -41/0 39 000/0

 گراييسنت 400 40/38 80/8 13 60 -11/0 47 0.000

 آگاهي ا  مرم میزي 400 62/6 69/1 2 10 -17/0 8 000/0

 

 هاتحلیل استنباطی یافته

مااوع نگاارش بااه ت ابخ نشان داده شد، درمجچنانکه در اسم

اهداي عضو در سطح نمونه و جامعۀ آماااري بيشاات ا  سااطح 

ميانگين طيو اساات. بااراي بررسااي رابطااۀ برخااي متیيرهاااي 

اشاره كاارد. براسااا   3توان به جدول اي با اين متیير مي مينه

سطح معناداري آ مون تي براي دو گروه مساات،خ اياان جاادول 

یسب جنساايت و ان تمايخ به اهداي عضو بردهد ميزنشان مي

ها داري ندارد و همۀ گروهنيز وضعيت تأهخ افراد تفاوت معني

باوجود داشتن تفاوت ميانگين در سطح نمونۀ آماري در سطح 

جامعۀ آماري تفاوتي با هم ندارند. همچنين نتيجۀ اين آ مااون 

 دهد كساني كه در بين آشنايانشان ساب،ۀ اهداي عضااو نشان مي

اي را سه با كساني كه چنين تجربااهوجود داشته است، در م،اي

تري بااه اهااداي عضااو دارنااد؛ امااا اند، نگاارش مثباات نداشااته

 درخصوص متیير طب،ۀ اجتماااعي، نگاارش بااه اهااداي عضااو 

متفاوت است؛  يرا   اسوجيدر شهر  هاي طب،اتي  بریسب گروه

 (Fطرفااه )داري آ مااون تحليااخ واريااانس يکمعنااي سااطح

ي توك   يبيآ مون تع،(.  =sig  0/ 022آمده برابر است با )دست به

 بریسااب   عضااو   ينگرش بااه اهاادا  درخصوص تفاوت سطح

نشان داد كه تفاوت بااين نگاارش طب،ااات پااايين و افراد    ۀطب،

خيلي بالا و نيز تفاوت طب،ات متوسط بالا با خيلي بااالا اساات 

 كه به تأييد اين فرضيه منجر شده است.  

 
 عضو یو نوع نگرش آنان به اهدا یانه یزم یرهایمتغ ی برخ  نی انگیوت مآزمون تفا -10جدول 

Table 10- Mean difference test for some background variables and their attitude towards organ donation 

 df t سطح معناداری  میانگین  تعداد مقادیر  متغیر مستقل

 64/1 398 47/0 97/44 237  ن جنسيت

 09/44 163 مرد

 67/0 399 56/0 29/44 172 مجرد تأهخ

 78/44 216 متأهخ

طب،اااااۀ اجتمااااااعي 

 ااتصادي

 Fم،دار   389 022/0 90/43 91 پايين

 01/45 159 متوسط پايين 89/2

 53/44 113 متوسط بالا

 27/44 11 بالا

 43/48 16 خيلي بالا

ساب،ۀ اهداي عضاو در 

 آشنايان

 16/2 353 03/0 55.90 80 يبل

 53.58 275 خير
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 ينبكه    نشان داد  ضريب همبستگي پيرسون  همچنين نتيجۀ

ميزان تحصيلات و نگرش به اهااداي عضااو رابطااۀ معناااداري 

باارآورد   0/ 02و شدت ضريب نيااز  (  =0Sig/ 747وجود ندارد )

 شده است.

ويژه بااه هاي تح،يااق و بااهبراي تحليخ و آ مااون فرضااييه

شدۀ متیيرهاي وابسته تح،يق ا  كثر رساندن واريانس تبيينیدا

 PLSافاازار  محور و نرمسا ي معادلات ساختاري واريانسمدل

استفاده شده است. مدل معادلۀ ساااختاري  ياار نتيجااۀ تحليااخ 

گيري هاي اناادا هسااا ي ابتاادا ماادلهاست. براي اين مدلداده

طمينان ا  اينکه انعکاسي متیيرهاي تح،يق تدوين شد. بعد ا  ا

اساات )اعتبااار همگاارا در  0/ 4تمام متیيرها بيشتر ا   بار عاملي

( و نيااز AVEسطح معرف(، اعتبااار همگاارا در سااطح عامااخ )

شاخص روايي تركيبااي آنهااا محاساابه شااد )جااداول تعريااو 

 هاي تح،يق آ مون شدند.عملياتي متیيرها(. سپس فرضيه

ي ماادل چنانکه مشفص است، براي جلوگيري ا  پيچياادگ 

به اهداي عضااو در ماادل نمااايش داده هاي نگرش  تنها معرف

 ها پنهان شده است.شده و ماب،ي معرف

 

 
 مدل تجربی تحقیق  -۲شکل 

Fig 2- Experimental research model 
 

نشان ا  نکويي باارا ش   0/ 09مدل به ميزان    SRMRم،دار  

كنندۀ  تأييد هاي تجربي تح،يق  دهد كه دادهمدل دارد و نشان مي

ق است. درمجموع متیيرهاي موجود در اياان  مدل نظري اين تح،ي 

درصد ا  تیييرات نگرش به اهداي عضو را  42مدل توانسته است  

داري و نيااز ضاارايب رگرساايوني  تبيين كند. براسا  سطح معنااي 

هاي  توان درخصوص تأييد يا رد فرضيه شده در مدل مي نشان داده 

امي  دهد كااه تماا ي مدل نشان مي ها گيري كرد. يافته تح،يق تصميم 

داري باار نگاارش بااه  متیيرهاي مست،خ موجود در مدل اثاار معنااي 

اثاار كااخ متیيرهاااي مساات،خ باار    11اهداي عضو دارد. در جدول  

 شود: نگرش به اهداي عضو نشان داده مي 
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 اثرات كل متغیرهای مستقل بر نگرش به اهدای عضو -11 جدول

Table 11- Total effects of independent variables on attitudes towards organ donation 

 آگاهی از مرگ مغزی  گرایی سنت دوستیروحیۀ نوع دینداری پزشکی اعتماد به حرفۀ  نگاه دینی به اهدای عضو  متغیر

 200/0 -346/0 242/0 208/0 169/0 -313/0 اثر كخ

 تأييد تأييد تأييد تأييد تأييد تأييد نتيجه

 

به اهداي عضو و نيز   يداست متیيرهاي نگاه دينيچنانکه پ

گرايي اثر منفي بر نگرش به اهدا دارند و تمايخ افااراد را سنت 

كند؛ ولي ساااير متیيرهااا اثاار مثبتااي باار به اهداي عضو كم مي

اهداي عضو دارند. منظور ا  نگاه ديني به اهداي عضو دروااع 

شااه در ها دربارۀ اهااداي عضااو رياين است كه برخي اضاوت

ارد؛ یال اينکه در دين چنين نگاهي وجااود افکار ديني افراد د

ها دربارۀ یرمت اهداي عضو ا  بدن ندارد؛ براي مثال اضاوت

فرد مسلمان يا خلاف سير طبيعي و الهي یيات دانستن اهداي 

شااود اياان گيرد. چنانکااه ديااده ميعضو در اين دسته ارار مي

تر اينکه ضو دارد و جالب عامخ اثر منفي بر نگرش به اهداي ع

گرايي گرايي اساات و ساانت تااأثير ساانت اين عامخ خااود تحت 

درصد واريانس اين عامخ را تبيين كند. اياان 12تواند یدود مي

صورت مست،يم و گرايي بهدهندۀ ادرت منفي سنت اضيه نشان

 نيز غيرمست،يم بر اهداي عضو است.

ينداري شود، ددرخصوص دينداري نيز چنانکه مشاهده مي

صورت غيرمست،يم ا طريااق مست،يم و نيز بهصورت  تواند بهمي

دوستي بر اهداي عضااو اثاار مثباات بگااذارد. افزايش یس نوع

دوسااتي را تبيااين درصد واريانس نوع6دينداري توانسته است  

صورت غيرمست،يم تمايخ به اهداي عضو كند و ا  اين طريق به

 را متأثر سا د.
 

 نتیجه

 يو فرهنگاا  يماااععوامااخ اجت يبررساا  هدف با یاضر تح،يق

ي اسااوجيشااهروندان    نيعضااو در باا   يثر بر نگرش به اهداؤ م

ها درخصوص متیيرهاي تح،يااق نشااان انجام شد. تحليخ داده

و  در سطح جامعۀ آماري، نگرش مثبت به اهداي عضو  داد كه

دوستي بيشتر ا  سطح متوسااط و مياازان آگاااهي ا  رویيۀ نوع

شااکي كمتاار ا  ي، اعتماااد بااه یرفااۀ پزگرايمرم میزي، سنت 

سطح متوسط است و درنهاياات ميااانگين دينااداري در سااطح 

 جامعۀ آماري در سطح متوسط ارار دارد.

م،ايسۀ وضعيت نگرش به اهداي عضااو بریسااب برخااي 

اي نيااز نشااان داد كااه بریسااب جنساايت و هاي  مينااهويژگي

وضعيت تأهخ تفاوت نگرشي بااين افااراد وجااود ناادارد. اياان 

ان و مردان را شااايد بتااوان در االااب تفاوت نگرش بين  ندمع

هاااي تیييرات اخير اجتماعي توجيااه كاارد؛  ياارا اخيااراً تفاوت

هاي اجتماعي ا  بين رفته نگرشي جنسيتي در بسياري ا  پديده

هاي اجتماااعي است و به مانند گذشااته در بسااياري ا  پديااده

ويژه ي بااهجنسيت متیيري اثرگذار نيساات و متیيرهاااي ديگاار

جايگزين اين متیير شده اساات. تحليااخ تفاااوت سبک  ندگي  

تمايخ به اهداي عضو بریسب طب،ات نيز نشان داد كه طب،ات 

تري نساابت بااه اجتماعي ااتصادي خيلي بااالا، نگاارش مثباات 

تر؛ اما اياان تفاااوت در بااين اهداي عضو دارند تا طب،ات پايين

تااوان  اويااه ميساير طب،ات ديااده نشااد. اياان اضاايه را ا  دو 

كرد: اول اينکه ممکن است اين تفاوت ناشي ا  متیياار بررسي  

ديگري چون سرمايۀ فرهنگي باشد كه در اين تح،يااق بررسااي 

تواند ناشي ا  تعااداد بساايار كاام نشده است؛ دوم اينکه نيز مي

كه اين افراد نمايناادۀ نحوياعضاي اين طب،ه در نمونه باشد، به

م،ايسااۀ ماااري نباشااند. همچنااين وااعااي طب،ااات در جامعااۀ آ

ها نشان داد كساني كااه ساااب،ۀ اهااداي عضااو در بااين ميانگين

تري بااه اياان عمااخ آشنايانشان دارند، درمجموع نگرش مثباات 

دارند. ضمن اينکه تحصيلات نيز رابطۀ معناداري با نگرش بااه 

 اين پديده نداشت.

هاي ابخ م،اله توضاايح داده شااد، ا آنجاكااه  چنانکه در اسمت 

ين رابطه وجااود ناادارد، بااراي آ مااون  باني نظري مشفصي در ا م 
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ساااا ي معاااادلات سااااختاري  هاي تح،ياااق ا  مدل فرضااايه 

سا ي نشااان داد كااه  محور استفاده شد. خروجي اين مدل واريانس 

 كه به اين شر  است:  هاي تح،يق تأييد شده تمامي فرضيه 

در بررسي اثر ميزان آگاهي ا  مرم میزي و نگاارش آنااان 

ديااده شااد. اياان اماار   0/ 20به شدت  اهداي عضو اثر مثبتي  به  

دهد هرچه افراد آگاهي بيشتري ا  مرم میزي داشااته نشان مي

باشند، آمادگي یهني بيشتري نيز براي اهداي عضو دارند. اياان 

، صاافري (1398هاي وليئااي و همکاااران )نتيجه همسو با يافته

( و لو و 2018(، ويلييامز و موير )1393و همکاران )مرادآبادي  

عنوان یالاات يااا توانااايي آگاااهي بااه( اساات.  2022همکاران )

بودن ا  یوادث و اشيا، بفااش مهمااي ادراک، ایسا  يا مطلع

رفتااار و  (1385ن و همکااران، )اتکينساويااادگيري اساات  ا  فرايند  

آورد. ها و اطلاعاتي است كه بااه دساات ماايانسان تابع آگاهي

 (.1367گنجاي،  كنااد )اگر اطلاعات تیيير كند، رفتار نيز تیيير مي

هااا و د عااادتدروااااع، آگاااهي باار رفتارهاااي ناآگاهانااه مانناا 

هاي غيرارادي و نيز باار رفتارهاااي آگاهانااه ماننااد مخالععکس

گااذارد. اياان اماار در ها، اصدها و خودادراكي تأثير مااينگرش

پژوهش یاضر اتفاو افتاده است و آگاهي ا  پيامدهاي اهااداي 

شااود. عضو باع  تیيير نگرش و تمايخ به اهااداي عضااو مااي

داشته آگاهي و دانش بيشتري  هرچه فرد در  مينۀ مرم میزي  

باشد و بداند در بيماران مرم میزي راه با گشتي وجود ندارد، 

شود. البتااه بايااد بااه تمايخ به اهداي عضو براي افراد بيشتر مي

شناسااان متااأخر اين نکته نيز توجه كرد كه براسا  نظاار روان

هاي شااناختي بااه تیيياار رفتااار لزوم آگاهي و تیيير در نگرش

هاي مفتلو ممکاان اساات اعيت شود؛  يرا عملاً مو يمنجر نم

مانع ا  اين روند شود و برخلاف اين اضاايه، تیيياار رفتااار يااا 

ت،ليد و ديدن رفتار ديگران ممکن است به افاازايش آگاااهي و 

ها منجر شود. چنانکااه در اياان نيز تیيير در تمايلات و نگرش

 تح،يق هم نشان داده شد، وجود نزديکاااني كااه اهااداي عضااو 

م،ايسااه بااا كساااني كااه چنااين نزديکاااني انااد، در انجااام داده

 اند، تمايخ بيشتري براي اهداي عضو ايجاد كرده است.نداشته

درخصوص تثير اعتماد به پزشکان و یرفۀ پزشکي در امر 

اهداي عضو تحليلها نشان داد كه اين متیير اثر مثبتي با ادرت 

ۀ پزشااکي بيشااتر دارد. به عبارتي هرچه اعتماد به یرفاا   0/ 169

شااود. در تاار و بهتاار مااينگرش به اهداي عضااو مثباات باشد،  

پااذير بينااي رفتااار اجتماااعي امکانفضاي مبتني بر اعتماد، پيش

شود و افراد بر پايۀ انتظارات مت،ابخ و تعهدات به يکااديگر مي

كنند كه اياان اماار موجااب گسااترش و تااداوم روابااط عمخ مي

 ناا در جهاا   گيدنز  هيدگاا  دود.  شاا اجتماعي آنها با يکديگر مي

ا   ناشي ، ناشنا انيگرد  به  غيرشفصي  دعتماا  و يمرا  رندا م

با اين وصو  (.1386 تزر،ي)ر عيانتزا يهامنظا شديابندۀر ماهيت 

طبيعي است كه در فضايي كه اعتماد به یرفۀ پزشااکي وجااود 

و صااحيح تل،ااي اعتماد داشته باشد و تشفيص پزشک نيز اابخ

تري بااه اهااداي عضااو وجااود يخ بيشتر و نگاه مثبت شود، تما

(، رالااو 2024و همکاران )  نویريهاي  دارد. اين يافته با يافته

(، كوبااو  و 2022(، لااو و همکاااران )2016و همکاااران )

 ( هماهنگ است.  2015( و نيت و همکاران )2020همکاران )

دوستي بر نگرش بااه اهااداي بررسي فرضيۀ اثرِ رویيۀ نوع

عضااو در بااين شااهروندان نشااان داد كااه اياان متیياار بااا اثاار 

باار نگاارش بااه اهااداي عضااو اثاار  0/ 242رگرساايوني معااادل 

يشااتر باشااد، دوسااتي به رویيۀ نااوعگذارد. به عبارتي هرچمي

شود. دروااع رویيااۀ تر و بهتر مينگرش به اهداي عضو مثبت 

دوستي بااا نگاارش افااراد رابطااۀ مثباات و مساات،يمي دارد. نوع

رساندن به ديگران كه موجب تح،ااق بلاو منفعت براسا  نظر  

اي است كااه شود، يکي ا  دلايخ عمدههاي اجتماعي ميپاداش

 نظاار به .و ا  آن لذت ببرند  ندننشينان خود كمک ك افراد به هم

متااداول  دوسااتينوعدر  ندگي اجتماااعي و   طور آشکاروي به

خواهند براي هم مفيد باشند و بااه آن پاسااخ است كه مردم مي

توان اما در پس اين ا  خودگذشتگي  اهري مي  ؛مت،ابخ بدهند

رايش چون بيشتر اواااات گاا   ؛اي شدنهفته  «خودگراييهمتوجه  

متااأثر ا  اياان انتظااار اساات كااه انجااام آن، كمک به ديگااران،  

بااا   (.1386)ريتازر،    هاي اجتماعي را در پي خواهد داشت پاداش

دوسااتي بااا اين وصو يافتااۀ تح،يااق یاضاار درخصااوص نوع

( 1396هاي خاني و همکاااران )نظريۀ مبادلۀ بلاو و نيز با يافته
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تااوان دوسااتي را ميمچنااين تااأثير متیياار نوعهمسااو اساات. ه

عنوان ميانجي اثر دينداري بر اهدا نيز مشاهده كاارد. چنانکااه به

توانااد بااه دوستي ميمحور با افزايش سطح نوعدينداري اخلاو

 افزايش تمايخ به اهداي عضو منجر شود.

دان گرايي بر نگرش به اهداي عضو در بين شهروناثر سنت 

ا  تح،ي،اتي كه در اين  مينه انجام شده است، به مانند بسياري  

دهد كه اين متیير اثر منفي بر نگرش به اهداي عضااو نشان مي

 0.346دارد. اثر كخ اين عامخ بر متیير وابستۀ تح،يق براباار بااا  

ترين اثر را بر برآورد شده است كه در سطح نمونۀ آماري اوي

ابخ نااوگرايي م، ۀگرايي ن،طسانت   نگرش به اهداي عضو دارد.

 در  جديااد  هاااينپذيرفتن نوآوري، الگوهااا و شاايوهر  است و ب

گرايااي به عبارت ديگاار ساانت   متمركز است؛  اجتماعي   ندگي

علااگي بااه اطلاعااات جديااد، هاي نو، بيبيانگر نپذيرفتن ايده

 & Peetبودن به فناوري است )شته، و  نينبودن به گذمعطوف

Hartowick, 2009 نگرش سنتي مبتني باار پااذيرشِ ت،ااديرگرا .)

باورانه، مذهبي و نمادين است. بااه لحاااظ تجربااي اياان آخرت

( و لو و همکاااران 2024و همکاران )  نویريهاي  يافته با يافته

 ( هماهنگ است.2022)

مدل به آن توجااه داشاات، توان در اين  ي كه مينکتۀ ديگر

هااايي كااه دارد، تنها بااا ويژگيگرايي نااهاين اساات كااه ساانت 

گذارد، با ايجاااد مست،يماً بر نگرش به اهداي عضو اثر منفي مي

كند؛ براي مثااال باورهاي مفتلو جايگاه خود را نيز تثبيت مي

و   عنوان ایکااامشود كه برخااي ایکااام يااا ع،ايااد بااهديده مي

ظر گرفته شده و در بين مردم نيااز پذيرفتااه باورهاي ديني در ن

شود؛ ولي دروااع هيچ ارتباطي به دينااداري و دياان ناادارد. مي

يکي ا  مواردي كه در اين تح،يق نيز به آن پرداخته شد، نگاااه 

ديندارانۀ عرفي به اهداي عضو است. اين متیير كه اثر منفي بااا 

بااه اهااداي عضااو دارد،   بر نگاارش  0/ 313ضريب رگرسيوني  

درصااد ا  6گرايي گرايي اساات و ساانت خااود متااأثر ا  ساانت 

كند. دروااع اين عامخ با ايجاد برخااي واريانس آن را تبيين مي

كنااد، ها كه منشأ آن را دين معرفااي ميها يا بعضاً تر ت،د 

 تواند مانع ا  داشتن نگرش مثبت به اهداي عضو شود.مي

مجمااوع ان داد كااه دينااداري درنتيجۀ ديگر اين تح،يق نش

بر نگرش باار اهااداي عضااو دارد.   0/ 208اثري مثبت به ميزان  

(، 2024و همکاااران )  نااویريهاااي  اين يافته همسااو بااا يافتااه

، فلايو (1398(، خاني و همکاران )2020كوبو  و همکاران )

( اساات. 2016( و رالااو و همکاااران )2016و همکاااران )

به فلسفۀ اصلي دين كه گسترش مکارم اخاالاو در بااين باتوجه

تااوان چنااين در نظاار داشاات كااه كمااک بااه هاست، ميانسان

اديق ترين مصاا ويژه نجات جان آنها يکي ا  مهمنيا مندان و به

ت؛ پس كاملاً تأثير مثبت آن بر اهداي عضااو افعال اخلااي اس

بر اثر مست،يمي كه دينااداري باار متیياار پذير است. علاوهتوجيه

سا ي اين تح،يق نشان داد كااه وابستۀ تح،يق دارد، نتيجۀ مدل

دوسااتي دارد، توانااد بااا تااأثير مثبتااي كااه باار ایسااا  نوعمي

د را بااه اهااداي عضااو صورت غيرمست،يم نيااز نگاارش افاارابه

 تر كند.بت مث

درمجموع براسا  آنچه در تح،يق یاضر بررسي شد، بااه 

بايست به صااور مفتلااو سااطح رسد متصديان امر مينظر مي

اطلاعات مردم را ا  مرم میزي و نيز اهااداي عضااو افاازايش 

دهند؛  يرا در اين تح،يق مشفص شد كه باوجود تأثير مثباات 

گاااهي به اهداي عضو، سطح آ  آگاهي ا  مرم میزي بر نگرش

 مردم در اين  مينه كمتر ا  ید متوسط است.

ويژه بُعااد نهااادي آن ا  افزايش سطح اعتماد اجتماااعي بااه

تواند تمايخ بيشتري براي نيا هايي است كه یتماً ميديگر پيش

گرايي نيااز رخصوص ساانت اهداي عضو در مردم ايجاد كند. د

ا طريق شود،  مرو ي ايجاد ميواسطۀ تیييراتي كه در دنياي ابه

ها مانند افزايش استفاده و نيز تنوع رشد برخي پديدهروند روبه

ها، گسترش شهرنشيني، افزايش سااطح تحصاايلات و ... رسانه

توان شاهد كمترشدن ن،ش اياان مرور  مان ميخود بهخوديبه

توانااد ا  پديده در اهداي عضو بود. عامخ مهم ديگري كااه مي

گرايي شااود، منفااي ساانت گرايي مانع اثاارات  نت درون خود س

توجه و اهتمام  عماي ديني در توجيه ابعاد دينااي اماار اهااداي 

عضو است. چنانکه در اين تح،يق و نيز برخي تح،ي،ات مشابه 

مشفص شد ا آنجاكه دين در پي گسترش اخلاايااات اساات، 

https://doi.org/10.22108/jas.2026.146160.2683
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تواند اثر مثبتي بر گرايش به اهااداي عضااو داشااته شدت ميبه

دوسااتي و  ي كه درخصوص انسان هاي ويژه با آمو ه به باشد؛  

دوستي دارد؛ اما مشکخ اينجاساات كااه برخااي متوليااان  نوع 

ديني ابعادي ا  دين و دينداري را درخصوص مرم، جهان  

شاادن مردگااان، یيااات اخااروي و ... مطاار   آخاارت،  نده 

شااود و  كنند كه موجب نگرش منفي به اهداي عضو مي مي 

ي ديني ندارد و  اين مبای  بعضاً مبنا اين در یالي است كه  

پايه در تفاسير ايشان ا  دين دارد و اگر نيک نگريسته شود  

گرايي است كه در لااواي دياان بااه  بسا عناصري ا  سنت چه 

تواننااد در  رو رویانيون مي دهد؛ ا اين یيات خود ادامه مي 

كه با تکيااۀ بيشااتر  نحوي اين  مينه بسيار مؤثر عمخ كنند؛ به 

داي عضااو  مينااه را بااراي  د اخلااااي و انساااني اهاا بر ابعااا 

 مشاركت مردم در اين  مينه فراهم كنند.  
 

 فارسی منابع
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